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Con: in euiusvis linguae legibus accuratius cognoscendis 
id non minime spectandum sit, ut omnes exceptiones unde ortae 
quove modo explieandae sint, intellegatur et, quantum fieri 
potest, leges, si quidem verae sunt, quippe quae natura sint 
constitutae sine ulla exceptione esse demonstretur, operae pretium 
me faeturum esse duxi, si de lege illa non parvi momenti, ex 
qua e duabus graecae linguae dialectis primitiva vocalis à 
evanuit, quaestionem instituerem quoque modo factum esset, ut 
tamen in tot vocibus ea vocalis inveniatur, studerem explicare: 
quae quaestio quamquam de nonnullis vocibus alia data occa- 
sione iam ab aliis tractata, tamen universa quod sciam nondum 
mota est. Neque vero ipse nune eam universam suscepturus 
sum, sed in eas tantum voces, quae in Homeri carminibus legi 
illi obstant vel videntur obstare, diligentius inquiram, ita ut 
primum voces locosque ubi legantur indicem, ex aliis scriptoribus 
hie illie, si quid inveni quod ad rem propositam illustrandam 
aut necessarium aut aptum videatur, apponam, deinde quantum 
potero de origine illius vocalis aut virorum doctorum aut meam 
afferam sententiam. — 

Priusquam vero ad rem ipsam aggrediar, de illa lege pauca, 
in universum satis nota, praemitto, ut sciant lectores quid mihi 
velim. 

Constat enim a^ vocalem, quae in lingua indogermanica 
latissime patuit, ab eis populis qui in Europam transmigraverunt, 
ita esse affectam ut partim immutata restaret, partim in 40^ et 
»e^, inde raro apud Graecos, saepissime apud reliquos (ex ,0') 
in j,u^ (ex ,e^) in ,i^ mutaretur: Graeci igitur pro vocalibus 
quae erant temporibus illis remotissimis à, à, ai, au (nam i et u 
hie nil faciunt ad rem) habent & € 2; £0 £5 Qt 0t &; «v OU €t. 
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Cum vero a breve quod attinet, mutationis regulas ab omni 
parte certas nondum perspexerimus, sed saepius in una radice 
tres videamus formas, velut a radice bhar q«Q-trQ«, (Q0Q-O0c, 
q£0-O, in a producto mutato aut non mutato gravissimum dia- 
léctorum discrimen positum est: scilicet, nisi antea in c transiit, 
remansit apud ceteros, apud lIones Atticosque, qui tum nondum 
discesserant in 7; transiit, ubi non erat post vocalem aut Q litteram: 
deinde post discessum earum gentium ab Ionibus vel, (ubi ad 
id tempus restiterat) post vocalem et 9 mutatum est. — 

Cum vero & et in Iade et apud Attieos etiam tum, cum 
littera antecedenti non exeusatur, saepissime nobis oecurrat, aut 


illa lex non vera est, aut vocalis « tum non est primitiva, sed 


post illud temporis spatium, quo vetus & mutabatur, aliquo modo 
aliunde orta, quod aut e certis linguae legibus aut poetae 
libidine, cogente necessitate metri factum esse potest: aut illas 
voces in Iadem vel Atthidem ex aliis linguis dialectisve transiisse 
demonstrandum est: in nonnullis denique vocibus alias quoque 
causas excogitari posse infra videbimus. — 

Quaestionem autem ita instituendam esse puto, ut primum 
eas voces, in quibus a produci ipso metro cognoscitur, afferam, 
deinde paueas eas adiciam, ubi non metro, sed analogiis de 
quantitate vocalis constat. 


À. 


De eis vocibus homericis, in quibus « produci 
metro cognoscitur. 


I. 


De eis vocibus, in quibus vocalis « ex ipsa Jade 
certis linguae legibus explicari posse videatur. 


Cum duae maxime sint rationes, unde & vocalis orta esse 
potest, contractio et produetio suppletoria primum de eis vocibus 
agam, quas alterutra ratione explieandas esse aut sine ulla du- 
bitatione aut magna cum probabilitate statuere possumus, deinde 
his certis formis nisus ad eas aecedam, quae maiori dubitationi 
obnoxiae, aut prorsus alio modo explieandae sunt. 


a) « contractione ortum est. 


1. Verba contracta in «o. 


Permulta exstant exempla quibus demonstratur «- & eon- 
trahi in « : e. c. 

0Qc 1l. 23, 386. goíre Il. 15, 686. 2ríxo 04.3, 121. &c- 
gíro) M. 8,8. xo«dro Il. 1,610. ag&ret 1l. 9,240. óta- 
oxoziiGÓci Il 17, 252 et similia: nam omnia huius generis 
exempla affere operae pretium non est. Ne cui vero a 4- € 
interdum etiam in 7; eontraetum esse videatur, de nonnullis 
formis, quae hane in partem vocatae sunt, (ef. Krüger II, 
$ 34, 5, 3) sententiam exponam. 

1) ógáret Tl. 24, 291; ópaáro Il. 1, 56. 198. 21, 390: recte 
8ie seribitur, quamquam Zenodotus, teste Schol. A ad Il. 1, 56 
Opnro, Ogrntci seribi iussit: sed ne is quidem in sua scriptura 
?| ex eontraetione vocalium « 4- € effeetum esse, sed verbum 
esse 0Qnut statuit. Quod verbum quamquam ut statim videbimus 
in earminibus Homerieis exstare nequit negari, tamen locis, de 
quibus agimus, contra omnium ceterorum testium sententiam 
pro solito illo et usitato ógcc intrudi non debet. 

2) ógrat Od. 14, 343: hane formam Krüger. 34, 5, 4 con- 
tractione ex Óógtrct ortam esse putat, quamquam, ut ipse recte 
monet, accentus repugnat: neque propter accentum hane sen- 
tentiam reieiendam esse existimo, sed ea de causa, quod certum 
exemplum talis contractionis deest: hie igitur eis assentior qui 
formam a verbo gut deductam esse putant. 

3) zQoccvónryv ].11,136. 22,90. 

gocrijrv IL 12, 266 (Eustath. var. leet. habet qo«reícg.) 
GvAntqv Il. 13, 202,.!) 

Has formas ne quis ita explicare conetur ut in duali con- 
iractionem ante illud tempus factam esse dieat, quo regula de 
« in 7 mutando valuerit, — quod recte dieitur de nonnullis 

!) gvrvavtrtgv Od. 16,333 falso cum reliquis a Krügero coniunctum 
est, eum verbum &vréo, uon &vr&o esse ex forma 7rreor (ll. 7, 423) 
appareat neque repugnent formae reliquae velut d&vroo, 7Jrtqo, 
&vrQotie ete. 

Alia est conditio verbi qoiéo: cum quamquam apud Herodotum 
exstat qoiréo (goiéovteg 1, 18; qoéovoa 3, 119), tamen in Homeri 
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declinationis formis — obstat vox veurocror I 23, 494: nam 
Heynii optativus r£ucocror hic vix cuiquam probetur. 

Neque magis res ex confusione eum flexione verborum in 
t0 explicari potest, eum £ -- & apud Iones in c contrahatur: 
quod autem veteres (ef. Schol. ad Il. 22, 90) de Dorismo cogita- 
verunt, — Doriei enim & -- * in 7; contraxerunt — id omnino 
reieiendum est, cum praeter Aeolismum quendam certis finibus 
inelusum, de quo egit Hinrichsius, alius externae dialecti vestigia 
in homericis carminibus reperiantur nulla. 

Quo accedit, quod in verbis in £c simile aliquid invenimus: 
legimus enim 

ópegriyrir M. 13, 584. (De Aristarehi mutatione ópagrijónr 
(Schol. A) vide Spitzn. in comment. et Exeurs. XII). 

&xtuAmcr Od. 11, 313. 

Gvrarriyrir Od. 16, 333: contra, secundum regulam: 

igouagreiror M. S, 191. 23, 414. 

xoucíror (vide Scholia et Spitzn.) ll. 5, 109. 

xoucivnv ll. S, 113. 

dogztírir Od. 15, 302 (Bekkerus nescio quo iure óogzr/rjr). 

Itaque eum formae in 7t7r in verbis in «c et in to) in- 
veniantur, sed neque eum hae, neque cum illa flexione conciliari 
possint, assentiendum esse videtur eis, qui has formas ov7xt- 
xouu£rec vocant, ut Schol. L ad II. 22, 90, Enstath. ad Od. 11,313, 
seilicet vetustiorem flexionem in jt, quam apud Homerum la- 
lissime patere notum est, hic conspici: cf. Ribbeck, Homer. 
Formenlehre, p. 47. 

4) Oo8«t: Od. 4, S9: hoe verbum, iam aliis de causis a 
verbis contractis in «c seiungendum, recte Ribb. p. 61 in eis 
posuit, quae ad analogiam vocis forout flectuntur. 

5) zrij 1. 11, 639: haec forma, eum anteeedat zvjotr, 
sequatur ixéAevotr — nam de :xéAverér dubitari potest, — 
nescio an iniuria a Krügero et aliis pro imperfecto aecepta sit: 
quamquam autem Passowio assentiens x77 pro aoristo syncopato 


carminibus, ubi certi aliquid de forma colligi potest, ut ll. 15, 686 
qoíra, Od. 10,119 qoíror ete, ad verbum «orto  deducamur: unde 
apparet Schol. L ad ll. 12,,266 non satis aeeurate annotare ,4xó ror 
qoitéo y tor qoitéo* neque var. leet. ab Eustathio commemoratam 
qoititgv ullam probabilitatis speciem prae se ferre. 
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accipio, (ef. qj» pro £qur; ot4v, ótj) neque contraetionem 
hie agnosco, tamen formam x7, nisi sensus repugnaret, in hoc 
maxime verbo, in quo etiam Attici contra morem in 7j con- 
irahunt, ex xr contractam esse posse non negaverim: cuius 
contractionis eausam in ipsa verbi stirpe positam esse mihi 
persuasum est. 

Sed vereor ne longus fuerim: volui demonstrare ex con- 
traetione voealium « 4- t, ubi quidem res perspicua est, semper 
effici &, non .!) 

&-- tt contrahitur in « quod in infinitivo « seribi solet: 
velut d«ug ll 1, 61. «geri Od. 4 329. ó«urg HL. 14, 199: 
hoc ex curet ortum est, non, quod voluit Aristarehus, (Schol. 
B. L et V) ex Ócuraoat ,,AooQuxeic". 

Denique ex «4-7 «, ex «-Fj « fieri non opus est ut 
exemplis demonstrem: moneo tamen interdum (in coniunctivis) 
non satis liquere utrum & ex «&-F7 an ex «--& ortum sit, 
ut e. c. in ur&ret Od. 16, 77. 19, 529.?) 


2. De contractione in flexione nominum. 


In flectendis nominibus nonnulli easus iam in lingua vetu- 
stissima contractionem passi sunt: in quibus formis « secundnm 
regulam in 7 transiit: in aliis contraetio sero ac post trans- 
mutatas vocales «& faeta est, scilicet in duali, quod hauscio an 
ex rariore huius formae usu explicari possit. Loci autem, qui 
ad nostram rem pertinent, hi sunt: 

AMroríóc Ob 1l 1,16: ubi pluralis rotíó«c, var. lect. apud 
Schol. A, auctoritatis nil habet. — 
Hroeióa ÓE Tl. 1, 375. 

» 1l. 19, 310: hie dualis recte ex cod. Venet., aliis, 

Eustathio, ab editoribus recc. restitutus est. — 
zog arcloc cri, h. e. xoogertcíoa Il 8, 378: sie Aristarehum 
dedisse tradunt Scholiastae B. L; A in lemmate habet 
zQog«rérre, quod in V eidem Aristareho tribuitur. 
Herodiani Zenodotique (Schol. B. L) scriptura zQoga- 
riíóanc, h.e. mgoq«ariióac, quod talis correptio, ut 

') Quod Krüger. Herod. IV. 55 Ovpuojte scripsisse dicit, id cum 
iam in eod. A Ovjuatei correctum sit, certe valde dubium est, 

?) De diectasi (Zerdehnung) alio loco agetur. 


»n 


infra videbimus apud Homerum alias non invenitur, 
reicienda est: xQogartiíon autem scribatur an 2Qo- 
qg«avértt (sie Bekkerus: cf. ll. 8, 455) difficilis est 
quaestio, quam pro certo diiudieare non ausim. — Ac- 
cedunt 

oxvxéra yovotnow ... Il. 13, 24. 

xogora ll 13, 201 in fine versus. 

Cum dualis suffixum primitivum à iam in lingua indo- 
germanica in á corripi coeptum sit, quod apud Graecos in « 
transiit (cf. L. Meyer, Gedrüngte Vergl. der griech. u. lat. Declin. 
p. 60), formae in & ex contractione vocalium « -- & ortae sunt: 
ceterum de hac re minime absoluta infra, ubi de prima quae 
vocatur declinatione verba facturus sum, plura disputabo. 


3. De singulis quibusdam vocibus. 
axo. 
rO Ó' ovx axovrt zitíGÓmr legimus Il. 5, 366. 11, 281. 
22, 400. Od. 3, 484: cf. Hymn. in Cer. 380. 413. 
Contra &éx(ov) e. e. Il. 5, 164. 11, 557. 16, 264. 17, 606. 
Od. 4, 646. 
&exá&et Tl. 6, 458. Od. 18, 135. [Od. 19, 133 in versu iam ve- 
teribus suspecto] cf. Dóderl. hom. Glossar II, 24. 
aéxiyrc Tl. 11, 667. Od. 4, 665: Dóderl. II, 25. (8 439). 

Initio vocis íxcr / litteram fuisse indiciis constat satis 
firmis: cf. Hoffmann Quaest. hom. II, 36; G. Curtius Grundz. 
d. griech. Etymol. p. 130 (tertiae editionis paginas indico). 

Habemus igitur &/£xo», tum, evanescente J littera a£xcv, 
denique xo» (cf. Schol. A ad Il. 5, 164 ,,ró yàg &xorra ovr- 
aAoupy, ort roO aéxorroc" et Lehrs. de Aristarchi stud. hom. 
p. 315). 

AG Q0 c. 
Aàpór (clu! ar$Qcxxov) IL 17, 572. 
AGQOr (Óctzror) Il. 19, 316: ubi Eustathius lectionem xAt6oíz; 
Aagór recte alteri, xAcG(5ot AdQOr, praefert. — 
Aagór (ÓoQxor) Od. 12, 283. 14, 408. 
AagQoratog (oivoc) Od. 2, 350: qui superlativus contra regu- 
lam illam videtur conformatus, secundum quam aníe- 
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cedente syllaba producta suffixa oórtQoc, ór«rOc ad- 
hibentur. — : 
cf. denique Hesiodi fragm. 213 (Góttl) ex Etymol. Magno: 
Baírov Aagoic xoGir: quod Schol. ad Apollon. Rhod. 1, 456 
interpretatur ,x«r' Owur 7ó£otr*. — 


De origine vocis si quaerimus, Homeri Scholiastae audiendi 
sunt, qui haee habent: ,«x0A«vótixOr, xaQ& TÓ AO O0 Port 
$£Ao* (V ad Il. 17, 572) ,,705* (B ad Il. 19, 316), deinde 
Suidas s. v. A«gÓr: ,xAt«QgÓr, zQocnuric, 700", quem fortasse 
secutus Lobeckius in pathol. elem. II, 107 dicit: ,,4«Qgóg et 
AtaQóc [quae forma ex y4t«Qoc orta est: ibid. p. 138] fortasse 
ab eodem capite ducta, sunt significatione non admodum diversa": 
qua in re vir egregius fallitur, eum A«góc et At«góc et propter 
illud « et propter quantitatem vocalis « nullo modo conciliari 
possint. 


Rectius Curtius Grundz. p. 337 radicem esse contendit A«6, 
unde praesens est A&6c) — A«O, dorice A0: cf. At4alopat — 
At-Aac-jouet, goth. lus-tus. Ut igitur qoftQOc suffixis £Q-0- 
a stirpe (0D, sic a radice A«G A&otQ0c deductum est: cuius 
adjectivi superlativus prorsus secundum regulam erat A«6£Q0- 
T«&TtOc: postea o littera elisa vocales contractae sunt: A&Qoc, 
AaQortaroc. !) 

Quod autem apud Xenophanem (5, 2), Aristophanem (in 
Pace 925, Av. 465) alios (cf. Müller ad Apollodori fragm. 230) 
legimus Ac&Qturóc, id ex AaQóz vel A«6tQ0c eodem suffixo deri- 
vatum est, quo a rexregoc rvxttQtróc. 


Ceterum ei, qui has voces a radice A«/. quae exstat in 
«xoA« 6o derivatas esse putant, quam sententiam significat 
Sehol. V ad Il. 17, 572, amplectitur Passow. in lexico, comme- 
moravit olim Curtius p. 339 quamquam dubitanter, formam quod 
attinet prorsus eadem explicandi ratione utuntur, significationem 
autem si spectaverimus, etymologiam quam priore loco posui 
praeferendam esse iudicabimus. 


') Iniuria igitur Bekkerus (Homerische Blütter p. 280) hanc for- 
mam vocat ,regelwidrig*. 


' 
«QtoTOr. 


(De hae voce breviter tantum refero quae Curtius (in 
Stud. II) pluribus exposuit.) 

In substantivo &Qtoror productio vocalis non solum ex- 
plicanda, sed etiam Homero restituenda erat, id quod fecit 
Bekkerus. Vulgo enim haec vox, in qua « vel apud posterioris 
aetatis scriptores semper fere producitur, apud Homerum duobus 
his versibus vocali correpta legitur: 

Il. 24,124: 266vu£érox: àxérorvro xc irrórorto cuoror. 

Od. 162  irrórorro áQuror au 59ot ...: 
ubi praeter quam quod ecorreptio in tali voce mira est, in hiatu 
offendimus. Jam cum in Odyssea vel optimi codices hanc prae- 
beant scripturam ,Uivrérorr (uoTOv'*, reete sine dubio is 
versatus est, qui hoc in utrumque versum recepit. Stirps autem 
vocis, quae a multis falso ad adjectivum «Q«6roc referebatur, !) 
secundum Curtium est us, cum guna qui vocatur, aus, unde 
compluribus suffixis verbum quoddam «/roíCco, hine substan- 
tivum &/égiotor, &éQtóTOr, &QuóTOP ortum est: quae etymo 
logia ad veram vocis significationem prorsus quadrat (cf. Apollon 
in Lex: ,T0 ico Suróv Óttzrvor': toc enim aeque ac latinum 
,aurora^ ex eadem radice prodierunt), et optimam analogiam 
habet in nostratium voce , Frühstück". 





Restant iam nonnullae voces quae utrum recte hie ponantur 
an illie ubi de ja^ vocali spirantium vi producta agetur potest 
dubitari: quae dubitatio in vocem «xor non cadebat quod hic 
spirantem vocali non producta evanuisse e formis c£xcr, «tto 
ete. discimus, eadit iam in vocem «Qroror, cum haec forma et 
ex d£Quótor et ex «éQuóror prodire potuerit Hane tamen 
vocem hic posui, quod nil obstat quin productionem non iam 
vi spirantis sed contractione demum effectam esse existimemus: 
eur de aliis vocibus, quas hie quis desideret, Ó«40c, (xaAor), 
óaróc cr» aliter iudicandum esse censeam infra apparebit. 


') Sie e. c. Muretus var. lect. IV, 22: .ita dictum quod postea 
oporteret dguot&U£u". 


Ib. 
« productione suppletoria ortum est. 
Saepissime « natura breve vi alicuius consonae, quae 
evanuit, produetum est: quales consonae sunt 7, rr, (7); J/, J. — 
Cuius rei rationen causasque cum Brugmannus (,de graeeae 
linguae productione suppletoria^) in Curtii Stud. IV, maxime 
p. 66 copiose exposuerit, hic licet praeterire. Aecedamus igitur 
ad eas voces homericas, in quibus 


1 « vocalis vi consonarum », »r, (r) producta est. 

ürT — dq. 

« ex «vv prodiit in nominativo singulari et in dativo 
plurali!) nominum in «c, «rroc, quorum suffixum «PT esse ex 
reliquis easibus colligitur: velut in nominibus propriis, .4í«z, 
Oóac, KéáAyac, "dócuac, Mac, DiéAac; in subst. appellativis 
e. c. (pac; (p Gc (Il. 23, 363); zíiyaor (0d. 10, 120); in par- 
tieipiis ut qz multisque similibus: nolo enim in re notissima 
omnibus allatis exemplis tempus terere, praesertim cum duae 
restent quaestiones quas perstringendas esse puto. 

Primum enim monendum est vocem tc, quam quis hue 
pertinere putet, non ex z&-rr-c ortam esse, sed ex stirpe prono- 
minali ka vel'« et suffixo vant esse compositam (Pott ], 828; 
Curtius in ,Kuhns Zeitschrift^ III, 404, Grundz. 426; Stud. II, 
166): x&Farv, xGarr aut zxüarv (hoc iam diindieari nequit), 
z&rr?) | Compositionen autem re vera statuendam esse, ex 
neutro maxime apparet, in quo, si ex zt&-rt ortum esset, pro- 
duetionis causa non perspiceretur?): r enim in fine vocum 
vestigiis non relictis evanescere solet. — 


!) h. e. in eis casibus quorum suffixa ab c littera incipiunt. 

?) Curtius, si eum recte intellego, primum ká-vant, — z& «rt 
fuisse dicit: si hoe necessarium est, aut prioris vocalis productio iam 
antiquissimis Graecitatis temporibus evanuit — qua ratione ad eum 
formarum ordinem ducimur quem supra posui aut & ob insequens & 
qualitatem retinuit: nam proprie ex z&-/«vr in lade et Atthide 
znKavt, z5avt, nyvt prodire debuit. 

3) Hane productionem non solum in simplici, sed antiquitus etiam 
in compositis fuisse quamquam non ex Homero qui habet &zv, tamen 
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Deinde nonnullae formae exstant, in quibus « ex «rr vel 
non sequente 6 littera nonnullis videtur ortum esse. "Traduntur 
enim hi vocativi: 

Ilovavó&ua (o9) Il. 12, 231. 13, 751. 18, 285. 

»  » (xd) Il. 14, 470. 

Acoó&u& (u&An) od. 8, 141. — (ri) od. 8, 153. — 

Reliqui autem vocativi nominum in «c «rroc apud Home- 
rum exeunt in a»: 

66r (ovric) 1l. 13, 222. 

Oó«cr (xci) Il. 13, 228. 

Kd«Ayar in fine versus Il. 1, 86. 

Alar seq. vocali IL. 7, 288. 13, 68. 824. 

»  . 8eq. consona 7, 234. 9, 644. 11, 465. 12,366. 17,120. 
23, 483. Od. 11, 553. 

semel tantum .4ia» Jóoutrveó ct ll 23, 493: praeter unum 
hunc locum, de quo mox sententiam exponam, terminatio «r 
pro correpta syllaba accipi aut potest aut debet. — 

Quae formae quantas difficultates iam veteribus criticis 
paraverint, inde maxime apparet, quod tres scribendi rationes 
ab eis propositae sunt: e quibus illam quae exstat in codicibus, 
quam supra secutus sum, Aristarchi auctoritale niti ex Schol. 
A ad ll. 12, 281 discimus.  Contrariam igitur viam is ingressus 
erat atque Zenodotus, qui 60a, K«Aya, ia, sed. Ilovavóduav, 
Aaoóáu«r (nescio an ipse Zenodotus voluerit JJovavóauar, 
A«óÓauar) seribi iusserat, testibus Scholiastis A ad Il. 1, 86. 
13, 68. 222. 12, 231, V ad 14, 470. Placuit autem haec ratio 
etiam Chamaeleonti (Schol. A ad Il. 12, 231). Aristonicus denique 
hanc regulam constituit v« eic «c Aryorvra Óuà toU vr xAwousva 
imi to yeruxqo Eye vqv xAwtxq» tig v: cf. Düntzer de 
Zenod. stud. hom. p. 54. — 

Neque vero recentiores, quamquam plerique Aristarchum 
secuti sunt, quid de his formis statuendum arbitrentur consen- 
tiunt. Bekkerus enim neque Aristarchi neque Zenodoti rationem 
iustam habere causam, Sed erroribus quibusdam palaeographieis 


ex Attico sermone concludi potest," in quo &z&» semper, oéuzav — 
id quod ex Dracone p. 26 colligitur — interdum « producto adhibe- 
batur. De voce z&vazdo infra agetur. 
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ortam esse itaque — quod iam voluit Aristonieus — ubique 
formas in «r reponendas esse contendit (hom. Dlütter p. 158), 
alii aut discrepantiam ab Aristarcho constitutam retinentes aut 
ubique « seribentes eireumspexerunt, quomodo eontra usum vel 
posterioris sermonis terminatio « orta esset. Alii igitur de 
metaplasmo cogitaverunt (Lobeck. paralipom. 178), Brugmannus, 
qui ubique « scribere videtur, p. 89 hune posuit mutationis 
ordinem: Goarr Oo«rc Goa"; O0oa"" 60x. Quam explicatio- 
nem si sequimur, causam non perspicimus cur in vocativo 
nominum in o», orrtoc, quorum condicio prorsus eadem est, 
terminatio semper sit or, formationis in «» autem nec vola 
appareat nec vestigium (cf. L. Meyer gedrüngte Vergl. etc. p. 18). 
Quo accedit quod illa mutationis ratio quantum scio analogiis 
caret, immo «rr in fine vocis e linguae legibus in «» transit: 
de quantitate huius «» dubitari potest, ut statim videbimus, de 
r littera non potest. — 

Aut igitur metaplasmus agnoscendus aut ubique «7 resti- 
tuendum est, retracto quantum fieri potest accentu: illud servata, 
hoe reiecta auctoritate Aristarchi. Iam cum in nomine AMrAac, 
in voce eiusdem generis, vel apud Atticos vocativum in « in 
usu fuisse nemo neget, cum vim et ut ita dicam praepotentiam 
primae declinationis in flectendis nominibus propriis tantam esse 
constet, ut non solum nomina in 776 ovc in accusativo ? accipere 
possint, sed etiam e. c. pluralis nominis Aorórogrryc sit 4groTo- 
qárat, Ag.órogárüg (Krüger I, $ 19, 12), tum sane in illis 
quoque formis, quas ab Aristarcho certe non sine causa, quam- 
quam illam non iam perspicimus, contra usitatum dicendi genus 
receptas esse putaverim, tale quid iure agnoscemus!). Meta- 
plasmus autem hic non in eo constat ut terminatio ipsa primae 
declinationis ponatur — quae potius, exceptis duabus formis 
"Egutia Aivela, x est apud Homerum, sed in ratione: ut enim 
illie ad nominativum in c voeativus pertinet in 7), omisso o, 
Sic hie ad nominativum in &c vocativus in & pertinere videbatur. — 


!) Quod Aleaeus (132 Bergk) teste Chüroboseo Evovócuav dixit, 
secundum Constant. Lasc. vel IHToAvócu«v, id ad Homerum nil facere 
mihi videtur: immo, Aristarchum, eum formas in & receperit, quam- 
quam apud Aleaeum Ev/ovócuav esse sine ulla dubitatione non igno- 
rabat, causas habuisse rationis suae gravissimas existimo. 
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Iam videamus num interdum etiam «r ex «vr (in fine 
vocis) prodierit. Ae primam quidem vocem, in qua hoc acci- 
disse videatur, neutrum -t«» dico, prorsus alio modo explican- 
dam esse iam supra indicavi: restant autem haec. 

1) Aiav "Ióoucreo vc Il. 23, 493. 

Cum in nomine '/óoucrtü?c F litterae vestigium nusquam 
appareat, in voce 4/«r aut evanescente T littera ultima producta 
est, aut quod temporis in brevi syllaba «» metro deest, pausa 
repletur: iam eum illius productionis analogiae in hoc genere 
nullae, multae autem quibus talis pausae vis confirmetur !) 
exstent apud Homerum, ne hie quidem «* ex «rr prodiisse 
putaverim. — 

2) Saepius terminatio tertiae personae pluralis in «» in 
arsi quam nos vocamus productam efficit syllabam, ubi in voce 
quae sequitur causa nulla perspicitur: 

Zgarv Ale; Il. 7, 206. 
»  4axtrttc Od. 9, 413. 
»  igígosc Od. 10, 471. 
AbGar &reuot Od. 10, 47. 
ríÜcoar tUtQx£oc Od. 22, 449. 
órOQrGar. ix Ói &tivovc Od. 4, 301. 
£garv ixi Od. 16, 8358. 
fear OQri9tc Od. 24, 311: (alia exempla, ubi illa productio 
etiam aliunde explicari potest, velut Zg«» oixór ót 
Il. 1, 606; Zyear oz DL 8, 436 omitto). — 

In his formis productio ex antiquissima terminationis forma 
,ant^ videtur esse repetenda, quae forma integra servata est 
in lingua latina, vestigiis quibusdam apparet apud Indos et in 
nonnullis graecae linguae dialectis (cf. accentum dorieum 2Avoar, 
Ahrens p. 28): cum vero idem acciderit in terminatione 0r, quae 
ex orr orta est (cf. dorice 2A£yor), velut tiyor 5ó 1l. 2, 585, 
productio in vocali posita non est, quod tum «cr scribendum 
erat, sed liquidam hic facere positionem Curtio (Stud. II, 166) 
et Hartelio (LI, 111) assentiendum est: ,dass wir ein voller klin- 


!) Cf. Harte! Homer. Untersuch. II, 72, qui ne in verbis quidem 
quae sunt "Exrog tióoc &o»otr Il. 17, 142. syllabam oo positione, sed 
propter pausam metro satisfacere putat. 
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gendes und deshalb Position machendes 7 anzuerkennen haben". 
Quam positionem illo t effeetam esse in his formis et negari 
nequit et eo libentius conceditur, quod certae sunt formae 
omnesque eiusdem generis et quae aliunde explieationem non 
habeant, cum vocativus ille et in suo genere analogiis careat 
et apte pausa exeusetur. — 


«6 ex «rt ortum est: 


«6 ex avt prodiit in terminatione tertiae personae pluralis 
«6t, quam olim «rrt fuisse eum ex linguis cognatis tum e dialecto 
doriea patet, in qua terminationes in rt servatae sunt, nisi 
quod apud Boeotos v in £ transiit. In aliis dialectis rr ita 
affectum est, ut vocalis quae antecedit primum cum nasali effer- 
retur, Tr in 6 transiret — euius pronuntiationis vestigia jn 
coniunetivis areadieis xgír' oot, xtAtÜmr6t exstant — deinde 
evanescente magis magisque hac nasalisatione (ut ita dicere 
liceat) vocalis produceretur: quod in Iade et Atthide alio modo 
faetum est atque apud Aeolios: hi ex «rr: fecerunt «tot, ut ex 
ortt Ot0L, illi «ot. — 

His praemissis iam pauca afferam huius terminationis 
exempla: maxime autem perfecta nobis occurrunt velut 

Brgeaor ueuaór yeycaor meqiéaot loot &orixiot, koraot 
(contractione ortum ex £or«-«&6t) et multa alia, — 

Deinde nonnulla praesentia hue pertinent: e. c. q«6l; 
zuAGGt (ex zttumAG-Go0); t&0c: in hoe enim verbo terminatio- 
nes aut ad ipsam radieem as — 6 aut ad radieem suffixo ,a^ 
auctam aecedunt: illud fit in £/ol, quod est Zo-rr:, dorice zrrt 
(Timoereon 3, 5. 5; Thuecydid. 5, 77, ubi verba foederis inter 
Lacedaemonios et Argivos ieti afferuntur), hoe in 26-«-vrt 
(apud Indos santi) — «rrt Pi6ot: cf. Stier in. , Kuhn Zeitschr." 
7,1 ff. — 

Cum autem terminationem in «ot — de perfecto nune 
loquor — quamquam plerumque productionem servare, tamen 
nonnumquam apud poetas corripi sciamus, iam quaestio oritur 
num apud Homerum talis correptionis vestigia inveniantur: duo 
autem loei huc pertinent. Primum enim versus Od. 11, 303 
sie traditur: ,réSrGonr.  v«unr. 0b AtAÓyyüot don 9iotoc": 
ad quem loeum Eustathius primum lectorem moniturus annotat 
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ónutlodet Ób Ori TÓ AtAÀÓyyaO! OvOTÉAAEL TV maQGAN/OU- 
óc"; deinde pergit ,& Ó' (oo ttgrBcn zov xat txOAupa 
tjs Aqyovono yoagóutror, ruajr Ób ArAóyyao doa Osotot, 
tórt Óm xci avrO ixtttau£vor Core xar& vÓ vtroqaot xal 
zxtx0ujxect xal và Ououc: quam Eustathii coniecturam Wolfius 
in textum recepit, Dindorfius (A4c40ygaotr ioa) et Bekkerus 
(AcAóygaot FiGa) correptionem statuerunt. Aut igitur hoc loco 
eorreptio, quae in Homeri carminibus uno quoque alio loco 
invenitur, faeta est, aut / litterae vestigia, quae in voee /60c 
servari solent (Hoffmann II, 47) hie evanueruni: ac mihi quidem 
prius illud iure statui posse videtur, quod saepe in Homerieis 
carminibus formae plerumque productae corripiuntur, ut ex alia 
parte etiam plerumque iam correptae veterem productionem 
Servant: quae res ex origine carminum satis explicatur (ef. 
Hartel I, 29. 31). Melius igitur videtur cum veteribus criticis 
AtAÓyyOL retinere quam alteram difficultatem altera expellere. — 
Sed exstat alius locus in Odyssea, ubi eadem correptio 
faeta est: scimus enim Herodianum in versu Od. 7, 114 qui 
sie traditur 
»trba Ót Ófvógra uaxQà zxtqéxt vuAc90orra* 
non :xtqQxtL agnoscere sed -reqUxüo:: quam formam iam 
'Thierschio (Gr. p. 343, $ 211, 26 not) probatam Kirchhoffius, 
praeceptor illustrissimus, in textum recepit. Correptionem autem 
in hac maxime forma eo libentius agnosco, quod perfecti con- 
formatio quae fit littera x recentioris aetatis est. (ef. veg vaot 
Il. 4, 484). — 


&c ex «arc ortum est: 

De aecusativo plurali primae quae vocatur declinationis 
hie dieendum est. Huius casus suffixum in vocibus in á desi- 
nentibus, h. e. in prima et secunda declinatione, id quod cer- 
tissimis vestigiis eonstat, erat ns: quod non solum in lingua 
gotica, sed etiam in dialecto cretica, ubi forma zQecyórarc 
exstat, (Ahrens II, 172) servatum est; in ceteris linguis aut 
producta vocali s evanuit (in Skrt. in vocibus quibus respondet 
secunda declinatio graeca) aut assimilatione s8 factum est (in 
lingua osca) aut n eiectum est: hoc accidit in Skrt. in femininis 
in à et in graecis dialectis plerisque ita ut apud Aeolios termi- 
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natio sit etc, otc; in Iade et Atthide &c, ovc, apud Boeotos 
«c, OG; interdum, maxime apud Doricos, &c, oc. — cf. Giese 
p. 100 Boeckh de crisi Pindari $ 19. Seidler in Mus. Rhen. 
III, 286, Düntzer ,die Declinat. d. indog. Sprachen^ p. 91, not. 
40, nbi plura afferuntur. — 

Recte igitur et prorsus secundum linguae leges ex rgazttGi-va 
ortum est rgacéz&c et sie in omnibus eis vocibus, quae in 
nominativo desinunt in « breve. Quid vero de eis statuamus 
in quarum stirpe «, iam vestustissimis temporibus producta, in 
lade et Atthide in 7] transiit? nonne exspectamus T(u&-vc, ion. 
— aítiee Truuj-vo, Ttc? 

Qua quaestione ad primam quae vocatur declinationem 
universam — (exceptis  masceulinis) diligentius contemplandam 
ducimur. — 


Excursus de prima declinatione. 

A vocalis in stirpe femininarum primae declinationis iam 
vetustissimis temporibus in eis vocibus producta est, quae in 
Samskrta quoque lingua in à exeunt, velut in abstractis in jà, 
graece (&, (&rógsta, cogía) multisque aliis in vocibus; corripitur 
in eis, quae in Skrt. in i desinunt, unde in graeca lingua J& 
factum est: / autem variis affectionibus valde obnoxium, saepius 
ita immutatum est, ut vix iam agnoseatur, velut 

zótrig — m0Twv-Jü; iÓta — 7Ó:-Jü; món — mavt-jà 
uéAcma — uéAar-jü; WwUAAa — wvA-já; 94Aacoa 
— Ó$aAay-jà 99noca — DQnx-j& (terminationem tan- 
tum respicio); u£Attre —  u£AtT-j6; lta — (ud-jà ; 
gacíAsue — acuAcF-jà. 

Iam vero in flectendis his vocibus id accidit, quo in quavis 
lingua latissime patere nemo fere est quin sciat, ut stirpes 
diversi generis ita confunderentur, ut aut illarum, aut harum 
analogia praevaleret: aut enim singulae voces e flexione in & 
in flexionem in « (z) transierunt et versa ice, aut in singulis 
quibusdam casibus omnes voces discrimine non iam facto uno 
eodemque modo fleetebantur: illud in his vocibns, (ut pauca 
afferam exempla) accidit: antiquissimo graecae linguae statu 
«Anftía (uti iam dixi, nune solam terminationem curo), suffixo 
ji: apud Homerum recte &479t(5; apud Atticos. aA79&t«, cum 
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debuerint 479a: idem in &vroca £z4ore accidit; in £exAtía 
autem vel vetustiores scriptores Attici productionem servaverunt, 
recentiores dicebant &&xArte. In voce xrírrá — xrit-j& recte 
Attici corripiunt vocalem, apud Homerum exstat xríog5y. — ct. 
Krüger I, $ 6, 4. II, 2, 311; Ribbeck p. 14. — 

Alterum ut cognoscamus, tota declinatio et qualem exspe- 
ctamus et qualis sit, describenda est: 














Suffixum. ante mutationem. — post mut. formae quae 
exspectamus. extant. 
N.s. — u£A Got utAuGOC — Stirpes recte 
tuuc T()j — seiunetae sunt. 
V.S. — » ós smoc$ » »! 
Acec.S. m, graece r. — utAt60-r — ucAtoóar » - 
Bopp 1,309 s. T(uc-r vUapr 
G.S. dc: Sehleieher ucA2t60i-G2— — utA(Góz: e linguae legi- 
Comp. 451. utAlooas bus eadem pro- 
Bopp 1,378. TU o — Tij; — diit terminatio. 
TC 
D.S. «t(Skrt.e— — utAtó0ü-Qt(— ut Alooin " x 
ái) ?) ueAtooq 
TU G- t — Tul 
TU 
L 
N.(A.) D: (à) à, &?) utA(GGü-t — utAtoott— — utA(oo« (ef. 
utAbóok — ngogart(od). 
Tiu CE Tue — Tuc (ef. 
- » 
TU] AArorí(óa). 
praevaluerunt 


stirpes in &. 





!) Una. vox vét:gz in vocativo habet &: Od. 4, 743. II. 3, 130. 

?) Vix quisquam Düntzero assentiatur, qui, ut in ter!ia deelinatione 
sic hie quoque locativum pro dativo positum esse ratus zy et « ad 
supplendam 7 litteram (quae non evanuit, sed subscripta servata est!) 
et sie o ex o-« ortum putat, p. 76. 

3) Cf. supra p. 6: probabilius hoc videtur quam quod Boppius, 
nullo addito suffixo, & (et &) productione stirpis prodiisse existimat. 


G.D.D.: graece tr!) 


utALGo i-r 
Tiu G-UP 


ueALoGaur 
TUdjv 
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apud Hom. 
hae formae non 
exstant: apud 
Atticos praeva- 
lent stirpes in 




















á. 
N.Pl:, quodex pro- — u£Atooct- u£At60Q( — Stirpes in à 
nominum  fle- TUUG-L Tul) praevaluerunt: 
xione hue intra- tuu. 
vit: Schleicher 
443. L.Meyer 
(gedr.Verg.) 66. 
Düntzer 68. 
Acc. Pl: vc. utAtGGü-vc — utAtóGavc — Stirpes in á 
utAióó«c praevaluerunt. 
tiu -vG tujvG 
tuuc 
G. Pl. sàÀm — o». MEALGGÓ-cOP — utALOO tor — Videtur hie 
de hoe casu r(a-or T(ujOY — quantitas voca- 
infra  diligen- lia ex stirpibus 
tius agetur. in & eum qua- 
litate stirpium 
in & eonfluxisse. 
D. (Local) Pl: svi, utAtood-t-00/— u&Alooctot 
06t, 6t, (6): tuuG-oL TutjoL 
Sehleicher 466. 
Bopp I,494.— In ionico ser- 
(In Skrt. in stir- vient 


pibus in á ( in- 
terponitur, ve- 
lut gateshu — 
gata-i-su; ef 
Ex10 -L- 00). — 


mone 
que ita in usu 
fuit, ut inter 
duo stirpium 
genera non iam 
recte 


') Quomodo hoe ex bhyàm prodierit, nondum satis constat: cf. 
Bopp. I, 420 ff., Sehleicher 479, L. Meyer 63. — Indi in stirpibus in 4 
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distingueretur: quamquam igitur in universum flexio in «& prae- 
valuit, tamen et illud « plerumque ex altera flexione assumebatur 
et extant paucae formae in at: cxtaiz I. 12, 284 (cf. Etymol. 
Magn. s. h. v.); c«o«tz. Od. 22, 471. !) 

Apud Atticos, id quod ex titulis luculentissime apparet, 
terminationes «6t )/0t 7)0t (0t) usque ad Ol. 91 in nsu erant 
neque postea vestigia earum terminationum prorsus evanuerunt. 
Locativi enim. velut. -192j0t Htgyaonot Haercitot, 969oao0t 
sensu tantum, non conformatione differunt a dativis (cf. Buttmaun 
Gr. gr. $ 116, Anm. 7; Hartung, ,Ueber die Casus* ete. p. 261.)?) 

Tribus igitur in casibus inter duo stirpium genera recte 
distinetum est, in duobus terminationes secundum linguae leges 
eonfluxerunt, quater stirpes in « ob analogiam reliquarum qua- 
litatem vocalis retinuerunt, bis et quantitatem quod attinet et 
qualitatem utraeque stirpes mutuae vi analogiae e finibus suis 
motae sunt. — 


Iam revertamur unde ad hane digressionem profecti sumus, 
ad quaestionem de accusativis in «c. Quoniam enim de origine 
produectionis dixi, iam videamus num haec terminatio interdum 
in Homeri carminibus corripiatur: quod, cum in dialecto doriea 
areadica thessaliea, rarius in aliis dialectis apud poetas, velut 
Hesiodum?) et Tyrtaeum !), pro —«z et ovc (oc) &z et oz in- 
veniatur, a nonnullis apud Homerum quoque statuitur. — 


e 


interponunt, et sic apud Homerum quoque to -«-«v — t0», postea 
(zou: fortasse igitur exstitit u£A:68e-c0v, utAlooaur et, si illud « in 
stirpes in « intravit, ru, quod L. Meyer p. 641 postulat: quae res, 
eum apud Homerum hae formae non inveniantur, diiudicari nequit. 

!) Hoc Ribbeckius p. 15 mutandum esse censet, in z«o£cor opinor, 
quae var.leet. est apud Bekkerum. — 6Oe«i; Od. 5, 119 (contra 9&6: 
1l. 3, 158 ubi vide Spitzn., 5, 305. 19, 256) alia de causa in argumen- 
tatione mea omittendum erat. 

?) Fallitur igitur Meyer. eum dieit p. 95: ,Bei den Grundformen 
auf c (1 Decl.) sehützte das attisehe im Gegensatze zur hom. Sprache 
den reinen A-Laut auch im Diphthong und zeigt daher den Aus- 
gang eu... 

3?) zovpac Theog. 60. ereveiérég Theog. 402. rgoztz Op. 564. 
663. "4onviec "Theog. 267. gor Ag Theog. 531. 653. dec Op. 615. 
A«yóc Seut. 302. ? 

3) 4, 5 ónuótüc &vópac; 3, | ótazxótác. 
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Sed primum Hesiodi Tyrtaeique dialectus non iam pura, 
sed vario modo infecta est neque quidquam ex talibus de usu 
Homerico coneludi potest: deinde vero de ipsis locis qui huc 
voeantur, aliis quoque de causis aliter statuendum esse vi- 
debimus. — 

Ut enim Zenodoti et Herodiani coniectura zt9ogaretoac, 
de qua supra dietum est, omittatur, una vox «yxóg restat 
quattuor locis: 

IL. 5, 371: ... jujrQÓc Ec 7) 0. &yxác £AGGevo Svyavé£oa qv. 
1L. 14,346: y ó« xci &yxàs fuaQxte Kgóvov xolg mv 


zugáxoutr. 
1L 14, 353: ... Uxro xai quióvytt Óautic: Eyes Ó' &yxàc 
XOU. 


1l. 24, 227: (avvíxa yág ue xavaxrtiveitr. AyiAAEUG) &yxàc 
iAórr  duór viór. — 

Hane igitur formam «yxdc Schol. L ad Il. 5, 371, Passow. 
in lexico, alii pro aceusativo vocis cuiusdam yx acceperunt, 
euius vestigia, nisi quod ab Heliod. 2, p. 113. 372 forma &yxcl 
commemoratur, nulla exstant, neque cum adverbio &yxadtr 
sine ulla dubitatione ab eadem stirpe dedueto talis vox con- 
eiliari potest, sed cum suffixum Dc» ad ipsam stirpem aecedere 
soleat, ad nominativum &yx; non &yx&Otr pertinet, sed ex- 
spectandum erat cyxz9:r, ut cyog/Sev, Mvxirgjüev, corgóücv, 
xAujéer, Xuorig):v, "Ióu9tv, OlyalgÜtv, Ogn«nbev, 
aQUcurqóev, Aloóunüer.!). — 

Huc aecedit quod accusativus tribus certe locis rei non 
satisfacit. Quomodo enim in verbis &yx&c yr accusativus in- 
tellegatur non video, neque magis quadrat is casus ad verba 
iA&Dtro et FuaQztt, quae non rapiendi, sed prehendendi vim 
habent, ut nostrum ,ergreifen^ vel ,packen*^ (ef. Il. 2, 418. 
21, 489. 14, 228). Quodsi quem casum hic quaerimus, sine 
dubio dativus ponendus erat, qui quarto quoque loco etsi hie 
non necessarius, tamen aptus est. — 

Sed videamus quid alii de voce &yx&c protulerint. Rursus 


') &yxa9tr casus est eius voeis, quae sensu ,brachii* praedi a 
exstat in Righveda, ankas: unde in graeeum sermonem praeter unum 
illum casum nil transiit. 


9* 
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autem initium capiendum est a Schol. L ad Il. 5, 371 qui dicit: 
»TÓ d&yxàc A(yovol vurto ix(gQnue cs TÓ ixéc^, deinde 
audiendus est Eustathius qui (ad Od. 13, 14) confert &rógaxóc 
et i»rrvxig. — 

Iam cum facile intellegatur £xc&z!) et &rógaxóz?) a voce 
&yx&c im eo differre, quod in illis x littera ad suffixum, hic 
ad stirpem (ef. cyx6A7 ete.) pertinet, ad conformationem ad- 
verbii in -& illustrandum sola restat vox érrvtec, Il. 24, 163: 
hoe autem &xa& clgnutror, de quo diversissimae sententiae a 
viris doctis prolatae sunt, tantis tenebris offusum est, ut inde 
ad vocem de qua agimus nil lucis afferatur: immo, nme id 
quidem satis constat utrum Zrrezéz adverbium sit neene.?) — 

Itaque cum aceusativum et formam quod attinet et sensum 
ferri non posse, adverbii autem conformationem in «c valde 
dubiam esse viderimus, quid, si dativum quem ubique sententiae 
aptum esse dixi, restituere conemur? Quod facillima opera fit, 
si pro &yxc&c «yxc6 scribimus: ad quam sententiam stabilien- 
dam pauca adiciam. 

Primum enim vox yx , «oc , quamquam alias non ex- 
stat, tamen recte conformata esse et ex verbo cyx«touat (ll. 
17, 722) quasi exspectari mihi videtur: ef. &xu&c — cxuao, 
wic, witzo, Aauzéc, AcuxéQo, «t6zlc, «oz(Qo0, bxc, 
dnzibo. — 

Sententiam deinde quod attinet, nescio an tali mutatione 
veterum indolem optime assecuti simus, qui non, ut nos dicimus, 
»sich in die Arme schlossen", sed aut braechia cireumdabant 
alieui (yetQag zegiB&22eur, Od. 23, 207. 11, 211; cf. Theognis 
265: irÜa u£ogr xtQi. xaióc daAOr &yxo ql2g0 : Ótlgir), 
aut j,lacertis aliquem  eomplectebantur^ (zeQrAaugértr, sc. 
Xt00l: Xenoph. Anabas. 7, 4, 10; Conviv. 9, 4. — Ex latinis 


!) — lat. secus; ef. Düntzer ,Lehre v. d. lat. Wortbild. und Com- 
posit. p. 156. 

?) Haec. vox (Od. 13, 14; Aeschyl. Agamemm. 1595) nil aliud 
significat quam ,,viritim.* 

3) Qui varias sententias de hae voce prolatas cognoscere cupit, 
videat Apollon. in Lex. 265; Schol. A. D. M. ad Il. 21, 163. Lobeck 
Pathol. elem. 11. 313; Paralipp. I, 154 Not. Thiersch Gramm. $ 166, 9 
(p. 254); Düntzer in ,Hófers Zeitschrift" Il, 1, 104. —Düderlein 1II, 
p. 362 ($ 2496). 
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autem ad Il. 5, 371 cum aliquo fructu comparari puto Ovidium, 
qui in Metam. X, 403 de nutrice Myrrham etsi non vulnere, 
attamen amore sauciam consolante haee dicit: ,orat ut ipsi 
indicet et gremio laerimantem tollit anili atque ita complectens 
infirmis membra lacertis ... inquit^: hoe est &yxéó Adá6ero 
illam, ut Venerem Dione; cf. praeterea Ovid. Amor. 3, 8, 11; 
Art. am. 2, 157; Metam. XI, 240; Vergil. Aen. VIII, 387. — 
Denique c litteram in dativo plurali elidi posse notum est: 
cf.Spitzn. Excurs. VIL; "Thiersch. Gr. $ 164,7 (p. 246), et e.c. Il.6, 
221. 16, 420. 452. 18,505. 21, 208. 0d. 13, 115. 17, 103. 19, 596. 
Veteres autem saepius auf omnes aut nonnulli in duarum 
vocum commissura tali aut simili modo errasse constat, velut 

Il. 24, 17 vulgo: rórót Ó' Z«óxzr: var. lect. apud Schol. B. M 
rÓr Ói ÓÉaoxtv. 

Il. 9, 574 rór Ó$ A(ccorro Aristarch. (Sehol. A), Venet., re- 
centt.: rór Ó' iAÍoóorro Vindobb., edd. vett. 

Il. 16, 556 "Midóg óc gefouxte vulgo: 4ióóc 0 igrdipxer Vin- 
dobb., Plutarch. de aud. poet. VI, 60. 

Plura de augmento, quod Zenodotus quam maxime retinuit, 
Aristarchus sustulit, Düntzerus affert Zenod. p. 60. 

Od. 3, 490; Zr$« i róxv itóar Schol. H. Q, vulgo: Zr&a 
ót réxta toar Schol. Vind. 

Il. 16, 515: déracat 0E oO zérroó. &xovtr. Aristarch., vulgo: 
ÓCraoct Ó& GO zcrrÓc dxovttp Zenodotus; cf. Schol. 
A. L, Lehrs Arist. p. 140, Düntz. Zenod. p. 70. 

1l. 3, 347: xav dozíóa xárroo iíoónr vulgo: xat aoxíóa 
crtoó0t Üogr Venet, Eustath.: vide Spitznerum, qui 
plura hie affert. 

ll 11, 589: AíarÓ' Oc Aristonicus, vulgo: At«rroc Zenod. 

1. 11, 313: «244 yt vulgo: «A4 «yt Plutarch. ,quomodo 
adul. poet. aud. deb.^ c. 11. 

Quae cum ita sint, mutationem meam certe in audaciae 
vituperationem incursuram esse non arbitror. 


2. « vocalis vi spirantium (/ et /) producta est. 
a) De eis vocibus, ubi spirans erat post consonam. 


Spirantes f et / eo tempore quo graecae linguae dialecti 
ex communi omnium fonte in varios rivos discedere coeperunt, 
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nondum ex linguae usu evanuisse eo maxime apparet, quod in 
aliis dialectis alio modo tractatae sunt!), ita, ut (ubi non in- 
lactae manserunt aut nullo vestigio relicto eiectae sunt) aut 
eum vocalibus vieinis aut cum consonis coalescerent: hoc magis 
in aeolica dialecto, illud in ionica et attica factum esse con- 
stat: qua tamen in re multa sunt exempla quibus et ab Aeoliis 
spirantes nonnumquam cum vocalibus et ab Ionibus Atticisque 
cum consonis coniunctas esse demonstretur. In quibus non 
dialectorum confusio, sed duplex illa spirantes tractandi facultas, 
quae omnibus dialectis insita erat, agnoscitur. — His prae- 
missis ad ipsam quaestionem accedamus. 


«) J. 
x&AÓc. 

Adjectivum x«40c apud Homerum semper « vocalem habere 
productam, in ceteris vocibus ab eadem stirpe deductis 4 litte- 
ram geminatam satis constat neque opus est omnes hic enume- 
rare locos, cum de quantitate vocalis « nusquam dubitetur. 


Paullo aliter iam res se habet apud Hesiodum, ubi, quam- 
quam longe plurimis locis « producitur, tamen hi traduntur 
Versus: 

Theog.585: «éráQ 5r Ór rtU&t xaAÓr xaxór avv &yatoro. 
Op. 63: xagOtrexijc xaAór toc ix5geror .... 

Quos versus Hermannus propter quantitatem vocalis « hunc 
in modum mutavit (Orph. 817): ,CoraQ ix vtOBer xaAÓD 
xaxov", et ,xaAór xaQO£rov cióoc* xvi. — Sed, quae horum 
carminum condicio est, versus, in quibus ceteroquin nulla inest 
offensio, non ad epicum morem mutaverim, sed in eo ipso, 
quod antiquo mori repugnant, eos recentioris aetatis esse in- 
dicium deprehendi existimaverim: quo accedit quod Pandorae 
fabulam, in qua uterque versus exstat, certe in Oper. et Dieb. 
in vetustum Hesiodi carmen aliunde male insertam esse aliis 
causis satis firmis certisque demonstrari potest. 


Quae ex lyricis poetis de quantitate vocalis collegi haec 
sunt: (tertia Bergkii editione usus sum) 


*) Hartel III, 13. 31. 


Callinus 2, 2: c. 

Archiloechus 21, 3. 29, 2. 77, 1 : a. 

Simonid. Amorg. 7, 51. 87 : «. 

Tyrtaeus 4, 7; 10, I. 30 : «. 

Mimnerm. 5,3. 11, 1:«. (1,6 &:sed locus aperte corruptus est.) 
Solon 13, 24. 40 : c. 

» 413,21: 

Phocylid. 13, 2 : «. (Psendophocylidea ut fas est omitfo). — 
Theognis 16. 242, 257. 609. 653. 1019. 1047. 1106. 1216. 
1251. 1350. 1369. 1369 (sic). 1377 : & (quater decies). 
idem 17. 17. 282. 652. 696. 960. 994. 1259. 1280. 1282. 
1336 (vereus 1329 dubius est). (t (undecies.) 
Ananius 5, 2: (t, 
Anaereon 22, 64, 10. 71 : «. 
Oraenlum apud Herod. 1, 66 : «. 
Simonider Ceus in earmine attica vel ioniea dialecto scripto: 
147,4 : a. 
95, 1. 156, 1 bis : &. 
Jon 1, 15 : & 
Critias 1, 14. 2, 19 : &. 
Plato (?) 8$, 1: «. 
Aeschrio 1. 4 (?) : «. 
In Scoliis 19, 1. 2; 20, 1. 2: «. 

Apud Aeolios Doriosque vocalis iam multo prius correpta 
est: nisi forte rectius hie adjectivum fuisse x(440c, geminationem 
autem posteriore aetate sublatam esse statuimus, cum Aleman 
(98) dixerit x&AA« pro xaA0, Aleaeus (134) x&Aror, Sappho 
fortasse x&Atór 104, 2: certe in adjectivo vocalis quantum scio 
semper corripitur: Terpand. 6, 2. Aleman 35. Sappho 1, 9. 3, 1. 
11, 2. 14, 1. 19, 3. 28, 1. 5S. 101, I. 2; 104, 1. — Erinna 6,3. 
— Praxilla 5, 1; in Scolio 24, 2. — Simonides Ceus 5, 7. 37, 12. 
40, 3. 70, 1. — Baechyl. 1, 1. 25. — 

Apud tragicos denique, quamquam plerumque vocalis corri- 
pitur, tamen nonnusquam vetus productio servata est: cf. Brunck. 
ad Soph. Philoet. 1255; Hermann. ibidem. — 

In explieanda illa productione id quoque spectandum est, 
ut formis duplici A scriptis lux afferatur: quod optime fit in 


24 


G. Curtii etymologia, qui Grundz. p. 134 collata voce Indica 
kalyas, gotica hails, radicem vocis x«4/ esse demonstravit: unde 
singulae formae aut assimilatione faeta liquidam geminatam aut 
compensatione vocalem habent productam: 

XQÀJ 


x&À-0c!) x&AA-0c 
xiAOc 


É«rÓc. 
£aroc apud Homerum substantivum est et adiectivum: 
Il 3, 385. 3,419. 14, 178. 21, 507 substantivum est, « 
ubique correpto. — 
Adiectivum est, producta vocali, in his versibus: 
ll. 5, 734. — [S, 385, qui versus a Zenodoto et Aristophane 
cum duobus qui sequuntur eiectus est: vide Schol. A]. 
Il. 18, 352: aro Arv xáAvipar: hie enim Acrl substantivum 
esse, non éaro Buttmannus demonstravit in Lexilogo, 
II, 10. — 
Il. 18, 613. rege. Ó£ oi xrquióac éaroo xaoorréQoro: ubi 
Herodianus (9. uor. A£5. 1, 31) scribere voluit &«»oo. — 
Il. 23, 254. — 
Praeterea huc pertinet 
ll. 16, 9 (góre xovg 59 aua upto) 9£ovo «rtAtoSet 
«roy&) tiro &xrou£ry: hie quoque Herodianus 
voluit ciarov. 
Denique ad voces, de quibus agitur, Buttmannus in lexilogo 
II, 14 refert 1l. 14, 172: (22aio) «uflgoolo tócro (— Hymn. 
in Ven. 63, ubi versus a Wolfio Hermanno aliis eicitur): quae 
verba Athenaeus XV, 688d (ILI, 1533 Ddf.) sie citat: eupooLo 
taro. — 


') Produetionem vocalis quod attinet, monendum est, vi spiran- 
tium J et fF in aliis vocibus &, in aliis ew et «v, interdum vel in 
eadem stirpe utrumque factum esse: unde vocalem et diphthongos 
tali modo ortas sonum non admodum diversum habuisse concludo. 

Quod Pottius in Kuhns Ztschr. 6, 255 in nota radicem fuisse con- 
tendit x«gJ vocemque advocat Indicam cáru, id verum non esse iam 
inde apparet, quod Ionibus tum x;Aóc dicendum erat. 


Iam videamus de singulis. — 

Ae primum quidem removeatur vox íó«róc, quam minime 
cum reliquis cohaerere, sed ab eadem radice derivatam esse ex 
qua &rócro, 7Ó9c 5óouct, quae est svad (Curtius Grdz. 214), 
recte iam a Schol. A et V ad 1l. 14, 172 exponitur !): sic Lobeckius 
quoque (pathol. 182) rem se habere dicit et ipse Buttmannus 
p. 15 ita esse posse concedit. Athenaei autem testimonium 
praeter Heynium quod sciam neminem ad scripturam testimoniis 
multo vetustioribus satis superque confirmatam immutandam 
eommovit. — 

Iam vero quaeritur de sensu atque origine voeum édroc 
téróc i&róc: in qua quaestione id primum tenendum est vo- 
ealem corripi in substantivo, in adjectivo produci: quod casu 
factum esse vix quisquam sibi persuadeat. Deinde vocem &c&róc 
idem signifieare quod ,:£x40c^ deduetamque esse a verbo 
£rrvut (h. e. a radice verbi frrvgi) omnes fere viri docti 
Seholiastis V et D at Il. 14, 178 concedunt: de adjectivo autem 
iam veteres dubitaverunt utrum sit ,2rÓvuruxOc^ (sic Schol. B 
ad Il. 18, 352), an significet ,Aexr0r^, ,lentum^ (Schol. D ad 
Il. 14, 178; B L1): alteram hane viam ingressi Buttmannus 
Lex. II, 12 ff et Passowius s.h. v. é&róc a verbo ico deductum 
esse putant, ut proprie sit £«»0z?): alii, cum significatio j£róv- 
TixOc" ubique aptissima sit neque sensus, quem illi efficere 
student, eum verbo Z«c conciliari possit, rectius utramque vocem 
ab eadem stirpe prodiisse existimant (Lobeck. pathol. 184. 
Dóderl. 3, 221 ($ 2283); Curtius p. 351). — 

Ut igitur in Skrt. vas-án-a-(m), sie in graeca lingua ex 
stirpe vas — £c £o-dr-0-c derivatum, inde avt compensatione 
quadam?) ríaróc, aut 6 eiecto £arOc ortum est: nisi forte 2 
in £eróc ex &, hoc est e ex é, ut xA0óc ex x&AOc correptum 
esse rectius statuitur. 

Quod autem Curtius l. l. adjectivum, ex Indica lingua vas- 


') In eo tantum veteres grammatici et hic et saepissime alias 
errant, quod voces non ab ipsa radice, sed ab alia voce aliis suffixis 
instrueta deducunt. 

?) Herodiani seriptura £«vóz, cum idem scripserit «í«vóz, ad 
hanc sententiam adiuvandam afferri non debet. 

3) ef. eiue. — £aua, et Brugmann. p. 129. 
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áàn-as comparans, ut c-utr-jr-O0c conformatam esse dicit, id 
verum esse mihi persuadere non possum, eum sic nulla causa, 
eur & servatum sit, perspiciatur: nisi quia « hie retentum esse 
putet quod in voce simillima £&róc A inerat, non E. Sed 
talem analogiae vim in singulis vocibus non tam facile conce- 
demus quam in terminationibus declinationum et coniugationum, 
neque illa explicandi ratio ineunda est, nisi alia via nusquam 
apparet. Hie autem iam Déóderleinius viam non improbabilem 
ingressus esse mihi videtur, eum adiectivum suffixo usitatissimo 
jà — jo a stirpe £c-&r- deduetum esse putavit: tum enim sub- 
stantivum est íg-&r-óc — iróc, adjectivum £o-&r-joc — 
í&róc. Restat tamen diffieultas quaedam in eo posita, quod 
suffitum ja accentum accipere non solet: cum enim in xcAóc 
illud j ad stirpem pertineat, non ad suffixum, praeter unam 
vocem ót&tóc exempla eius pronuntiationis nune mihi non ad- 
sunt. Quid autem nos impedit quominus antiquam et veram 
formam huius voeis fcroc fuisse putemus? quidni in hac voce, 
quae ex linguae usu iamdudum evanuerat, accentum a veteri- 
bus eriticis ad duplieem analogiam et substantivi £aróc!) et 
adjeetivorum in zóc falso in ultima positum esse dicamus, si 
alium postulat ratio? Si quis vero in accentu tantopere offen- 
dat, ut ea de causa totam hanc sententiam ferri posse neget, 
is in adjeetivo agnoscat suffixum Jo, quod interdum accentum 
habet (e. c. in &javQóc — dá-uaQ- óc): sed uti dixi in aecentu 
non satis causae videtur esse positum, quominus vocem suffixo 
multo usitatiore ja conformatam esse credamus. 


íxüro. xiyéro. 


In verbis i£xcro et xiyàro a apud Homerum semper pro- 
ducitur. íx«ro his exstat in versibus: 

Il. 1, 254. 431. 610. — 2, 17 [165]. 171. — 3, 97. 145. 

— 4, 210. 321. — 5, 780. 868. — 6, 237. — 9, 197. 


11, 117. 610, — 13, 240. 464. 547. — 14, 230. 288. 
298. 309, — 15, 151. 686. — 16, 52. 474. — 18, 


!) Nemo hie me aceuset inconstantiae quod tamen ad analogiam 
vocis t«rvóc recurram: nam alia est et quasi naturalis analogia quae 
fit in lingua ipsa vivida, alia qua nituntur critici, eum de aecentu in 
vocibus ut ita dicam emortuis recte collocando cogitant. 
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214. 369. 385. 424. 457. — 19, 3. — 21, 505. — 
22, 147. — 23, 214. 

Odyss. 1, 409. — 2, 41. — 3, 92. — 4, 29. 139. 322, — 
9, 289. 445. 449. 457. — 6, 119. 136. 169. 191. 206. 
7, 3. 24. 147. — 8, 74. 362, — 9, 332. 450. — 10, 
99. — 11, 13. 160. 196. — 12, 73. — 13, 173. 200. 
231. 278. 328. — 14, 159. — 15, 101. 216. 492, — 
17, 28. 156. 255. — 18, 81. 217. 274. — 19, 49. 
108. 304. 407. 432. 435.532, — 20, 231. — 21, 209. 
22, 99. 112, 231. — 23, 7. 27. 37. 93. 108. 318. — 
24, 50. 172. 281. 328. 

Haee productio etiam apud recentioris aetatis poetas ser- 
vatur: e quibus exempli eausa affero Batrachom. 46. Hymn. 
1, 109. 218. 225. 377. 422; 2, 70. Solo. 13, 21. — Aeschyl. 
Agam. 1337. Soph. Electr. 8. — Pindar. Ol. III, 46 (— 43). 

xiiro legitur: Il 2, 18. — 3, 383. — 5, 334. — 10, 

190. 11, 441. — 17, 189. 478. — 19, 166. — 
22, 303. 436. — 23, 407. 

Odyss. S, 329. — 9, 296. — 10, 60, — 13, 228. — 14, 104, 
15, 257. 260. 

Sic etiam apud Archilochum 54, 3 xr ; apud Atticos 
autem « in hoe verbo corripitur velut in Aeschyl Chocph. 
622 Ddf. — Soph. Oed. Col. 1450. Eurip. Alcest. 477. 
Hippol. 1444. 

In ceteris verbis in «rc iam apud Homerum a breve est 
velut: 

iCtro Il. 10, 26 et alias saepissime. 
&rótro Od. 2, 14. , 5 
AavÜcro Od. 8, 532 et saepius. 
ioy&vo Yl. 14, 387. 17, 747. 
rvyy&ro e. c. Od. 14, 231. 
Anfiro Odyss. 7, 221. 

yarvó&rvo |l 17, 344 et saepius. 

Iam ut videamus, quanam de causa in illis verbis a pro- 
ductum sit, i1 his non sit, nonnullae formae adiciendae esse 
mihi videntur, quibus hauscio an lux quaedam afferatur rei 
propositae: 
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ioy&róorro Il. 12, 38. lóy«v&ac Od. 15, 346. 
loyireaóxor I. 15, 723. loyereorrat Od. 7, 161. 
logyar&a V. 17, 572. lóy«vocr Od. 8, 288. 


óuxaróorr. Od. 18, 111. — 24, 410.!) 

Quodsi has formas aspicimus, ad suffixum illud «»?) non 
solum suffixum a, sed etiam aja aecedere vidimus, ita ut aut 
in eodem verbo (potius ab eadem radice) utraque forma inve- 
niatur (loy&ro, loyaréo), aut solum ,a^ additum sit (&rótro 
iZvo etc), aut solum aja (Ótuxar«onat). 

Praeterea autem suffixa ja et va ad-«» accedere posse 
discimus ex. c. ex his verbis: xcAexc(ro — «Aem - ar - jo; 
iar — da-r-/Fo. 

Itaque eum varia suffixa ad -«r addita esse constet, tale 
aliquid etiam in verbis íx«cre et x(y&ro) videtur esse statuen- 
dum, ut has formes aut ex ix-«r-jo, xup-«r-jo, aut ex bxcr- 
Kc, xüitr/o ortas esse putemus: ae prius illud probabilius est 
quod suffixum ja altero multo usitatius est neque certo quo- 
dam vestigio ad suff. va deducimur. 


99 «4vo. 


Hoe verbum exstat 

ll. 9, 506. — 21, 262: qO«re. — Apud Atticos « sem- 

per corripitur. 

Sed ne apud Homerum quidem productio ab omnibus con- 
ceditur, eum Aristarchum | quidem q9cret scripsisse tradant 
Schol. A et V ad H. 21, 262, Zenodotum vero gÜrvése de- 
disse eidem scholiastae affirment: atque hunc secuti sunt Hey- 
nius, Bekkerus in rec. edit. Heyn. (Jen. Literaturztg. 1509, IV, 
137) Düntzer Zenod. p. 62; Aristarehum Wolfius Spitznerus, 
Bekkerus in editione, Curtius in Gramm. $ 321 D, p. 158. 
Ribbeck p. 65. 

Ex radice huius verbi, quam $« esse?) e formis q&a- 


') uggzav&opat et xoigeréo ea de causa non attuli, quod non ex 
ipsa radice duplici suffixo, sed a substantivis j0y«v;z et xoíoavoc de- 
dueta sunt, ut recte monuit (de 4sgz«v«ouec) Lobeck. pathol. 184, 
not. 24. 

?) Post consonas «v, post vocales plerumque ». 

?) Thierseh p. 405 (232, 154); Curtius Grdz. 656. 
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ptroc, q9«r, q93)00uct (cf. B&peroc Q&v ete.) satis patet, suf- 
fixis («)v J- « additis prodiit forma gro, quae est apud 
Atticos: in ioniea autem dialecto aliud suffixum ad «7 accessisse 
videtur, aut aja, quo ducimur ad Zenodoti formam gréct, 
auf, quod mihi probabilius videtur cum sie Aristarehi auctori- 
fas servetur neque desint analogiae, ja: hoe si statuimus, 
qO&rvo ex qÓOirjo ortum est simili modo quo gaívo ex 
Barjo: in qua re id tantum diseriminis est, quod 7 in verbo 
q94ro aeque atque in íx&ro x(iro, xaAóc tcróg cum 4 
non in «t coaluit sed in «: ef. p. 24 not. 

Ceterum de his verbis Curtium eodem fere modo iudi- 
casse ex eo coneludo quod in Stud. II, p. 176 dicit ,in solchen 
Füllen erklürt sich die Lünge meist aus dem Vorhandensein 
spüter verlorener Consonanten, die eben bei Homer noch nach- 
wirkten: z. B. x«4óc, &(660 , "Oc xqá&ro tivo qbvo* — 
Cf. Brugm. p. 98. 

Si quis denique atticam vocem non aliis suffixis conforma- 
tam esse dicat quam homericam, sed, aeque ae x&A40c ex x&A0c, 
ex gro correptam esse, non repugnaverim. 


8) JF. 
&rouat. 

Verbum &ropct hisce in versibus legitur: 

Od. 2, 58: và ó& xo4Aà xeráverau. 

04.17, 937, n » 

Il. 10, 251 uéAa yàg rég «vitat [sie Venet. alii 

codd: &rvret Vindob.] 
Od. 3, 496 zrvor ód0r. 
Il. 18, 473 xc Fgyor &rocro. 
cf. Aeschyl. Choeph. 799 Ddf. &rouérov. 

Aristoph. Vesp. 369 &rorroc. 

Iam de origine voeis quaerentibus nobis occurrunt scho- 
liastae B ad Od. 2, 58, qui haec habet: ,&zx0 to0 arvo «ro, 
ójua^, et Q. B. ad Od. 3, 496. ,crri roO rvor*, idemque 
paullo aceuratius profertur in breviario passion . a Dastio ad 
Gregor. (p. 677, $ 8) edito: ,ovyxoz; yivtvet ir v9 «róput- 
roc &rrl roO &rvóutvoc": cf. Buttmann. Lex. II, 269; Dóderl. 
IL, 176 (699) qui simili modo iudicant. 
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mn . » H 
Habemus igitur ex radire «r cum suffixo va coniuncta 
, à : 3 
(&rÁo) aut, / littera in vocalem transeunte, &r6óc, aut cum 
eis quae antecedunt litteris coalescente «rc. — (Cf. Brug- 
mann p. 98.) 
D : : NOT 
In forma «rovro autem, quam nolim cum Dóderleinio in 
 - . H 1 
«rÜto mutare, vocalis jam apud Homerum eam correptionem 
passa estí, quam apud Atticos usitatam esse vidimus. 


& Ó € £g. 

1l. 8, 423. 21, 481; Od. 19, 91 vox invenitur de qua iam 
veteres dubitabant utrum «&óór£g scribenda esset an &Ócic (quod 
Aristarchum voluisse schol. A ad Il. S, 423 nos docet). 

Praeterea vero iam apud Homerum exstat aste (I. 17, 
117), et apud Atticos in his vocibus vocalis corripitur velut 
aóslar Soph. Oed. Col. 447. 

Qua de re ut iudicare possimus, commemorandum est ante 
voces Ócoc ÓttAOc Ótcróc Ótzuoc ÓttonreoQ Ótíóc breves sylla- 
bas semper fere produci: vide Hoffm. quaest. hom. I, 142 ubi 
exempla afferuntur. Praeterea autem formae comparandae sunt, 
quales sunt £óÓno:r l]L 21, 425. 22, 19. — xéóócoar I. 
1, 406. . 

vxoóót(oarreg ll. 18, 199. — 22, 282. Od. 10, 296. — 
16, 425. 

zQuóósLonon 1l. 15, 123. xeQuóósicarveo 23, $22. 

Sed in eis quoque duabus formis, quas ultimo loco posui, 
Aristarehi diseipulos simplicem Ó litterem seripsisse Schol. A 
ad Il 15, 123 nobis tradit. 

Quam produetionem aut geminationem alii!) eo explicare 
studuerunt, ut post Ó .. fuisse dicerent, alii?) / fuisse conten- 
derunt: aut hoe aut illud ponendum esse inter omnes fere, qui 


*) Thiersch p. 385 (8 232, 46). 
Buttmann, gr. Gr. $ 7, not. 21. 
Hoffmann Quaest. Hom. I, p. 142. 
Benfey Wl. II, 224. 
Leo Meyer Kuhn Z. 7, 195. 
Fulda, Untersuchungen ete. p. 98. —  Salterus in auctaria ad 
Dawesii misc. crit. p. 338 £&/&cev ete. vel in textu reponi iussit. 
?) Curtius Grdp. 221. 607. — Hartel I, p. 14. — Ribb. p. 6. 
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his in rebus iudicare possunt, convenit. Utrum vero statuen- 
dum esset, pro certo diiudieari posse non videbatur, cum in- 
scriptione quadam Corinthiaca initio huius anni reperta quaestio 
felicissime eo ad finem perducta est, quod notum illud nomen 
Attríaz cum £, AF suríac seriptum est: qua re motus ipse 
Curtius in Stud. VIII (in fine) priore sententia relieta post Ó 
fuisse concessit. 


Restat tamen nobis quaestio, utrum productionem vocalis 
an geminationem consonae effectam esse statuamus. 

Quae res eo diiudicatur quod ex certis causis physiologicis 
spirans post Ó posita cum antecedenti vocali confluere nequit: 
liquida antecedente hoc potest fieri, post mutam spirantes aut 
servatae positionem efficiunt aut assimilatione facta cum con- 
sona confluunt aut denique vestigio non relicto evaneseunt. 

Itaque eum productio syllabae in voce asc in vocali po- 
Sita non sit, proprie haec vox ad meam quaestionem non per- 
tinet: putavi autem ea de causa hane rem non esse neglegen- 
dam, quod quis ex scriptura &ótig « produetum esse concludat. 
— ]am ut totam quaestionem absolvamus, de ipsa hac scriptura 
utrum accipienda sit videamus necne. 


Aristarchus enim eiusque discipuli eam sibi regulam viden- 
tur constituisse, ut antecedente vocali aneipiti («, «; v non 
oecurrit) Ó litteram simplicem, antecedente vocali brevi (o, «) 
Ó duplicem seriberent: quos Bekkerus et Dindorf. secuti cÓzio 
ztQuoccGaóa ete. in textu reposuerunt et sie Buttmannus quo- 
que scribi iussit in Lex. I, 170 not. Alii (Wolfius Spitznerus) 
in media voce semper geminam litteram Ó scripserunt. Suc- 
currit autem ad diiudieandam hane rem aliqua ex parte 9 
litterae analogia: ut enim «gortoc, xeragoto, àxíogiue, sed 
e. e. in Eurip. Hippol. 459 zzi (wroic (., — —.) (ef. Monkii 
annotationem, in qua plura afferuntur exempla) scribitur, sie in 
eis quoque vocibus de quibus agimus Ó littera in media voce 
duplex, in initio simplex ponenda esse mihi videtur. 


Quod enim in his vocibus spirans post Ó erat, in vocibus a 
Ó littera ineipientibus ante o, id ad nostram rem parum refert. 
Geminationem antem Ó litterae interdum iam in Homeri 
carminibus, semper apud Atticos sublatam esse is non mirabi- 
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M oos » - c A. 3 *. 
tur, qui in vocibus 0660€ óz:ztórtQoz uéóo0c multisque aliis 
idem factum esse secum reputaverit. 


Hie mihi, priusquam hanc quaestionis partem relinquam, 
quam brevissime de voce quadam sententiam liceat proferre, 
qua, quamquam in Homeri carminibus non exstat, tamen hauscio 
an ea quae posui de í&róc et «Óócéc aliqua ex parte confir- 
mentur. 

Dieturus enim sum de voce « «Qu&xoóc, quae penultima 
syllaba producta apud Hipponactem legitur (9, 2. 6. 7, 2. 8, 2. 
9, t. 37, 3), apud posteriores velut Aristoph. Equit. 1405 « 
habet eorreptum: q«Quexor autem vel apud Hipponaetem cor- 
repta penultima exstat (493, 4). 

Hoe si tenemus et si vocem q«guaxóc, qua proprie is 
significatur qui morte sua totius civitatis peccata lustrat !), 
principio adjectivum?) esse reputamus idemque valere quod 
apud latinos ,veneficus^ vel ,magicus^, tum huius vocis condi- 
cionem et adjectivi £&róc simillimam esse sentimus. Neque 
vero hie suffixum ja ad stirpem q«ouax?) accessisse puto, cum 
ex q«Quaxjoc potius q«Queooóc prodire debuerit, sed va: 
q««gucxFóc autem non in q«QuGxóc poterat transire, sed in 
q«Quaxxóc, ut ex zxtAexF&o) ztAtxxco) (Od. 9, 244), neque 
dubito quin ipse Hipponax sic pronuntiaverit, posteriores) 
autem ad morem Atticorum q«gu«xóc ssribentes apud poetam 
productionem syllabae in vocali positam esse putaverint. 

Quo accedit quod ne de accentu quidem satis constat, cum 
Zustath. 1195, I5 et Photius 640, 8. Iones gq«Qu«xoc, Atticos 
qcQpexóg dixisse tradant: quidquid hoe est, si vera sunt quae 
de origine vocis posui, utramque pronuntiandi rationem ferri 
posse patet. 


') Cf. de hae re Hellad. apud. Phot. p. 640, Tzetzes Chil. V, 726. 

?) Nam Istri hallucinationibus (fragm. 33) nemo opinor quiequam 
momenti tribuet. 

*) Sie Benfey Wrzlex. I, 516. — Pictet in Kuhn Z. 5, 19 not. et 
Curt. Grdz. 281 qao radicem (ef. q£g»), ua-4-xo suffixa esse putant. 
Sed ob verbum q«g u&oao — qaguax -jo x littera ad stirpem per- 
tinere mihi videtur. 

5) Debemus enim fragm. 31 Athenaeo, reliqua Tzetzae. 


b. De eis vocibus in quibus spiraus 
erat inter vocales. 


Haee quaestionis partieula difficultates multo maiores quam 
altera nobis praebet, et quod hie de spirantium vi in universum 
nondum satis inter omnes constat et quod in multis voecibua 
alis quoque factis mutationibus perspieuitas rei valde imminuta 
est. Quare, ut variae sententiae quae de his vocibus prolatae 
sunt aut proferri possunt quam brevissime indicentur, pauca 
liceat. afferre exempla, e quibus de multis similibus coniectura 
fieri possit. Videamus enim quid in vocibus A«óg r76c qoc 
de origine formarum quae exstant apud lones et Atticos cum 
aliqua probabilitate possit statui: 

Antiquissimae formae erant 4«/oc2 rafoc q«fFog!): 

Homerus habet A&óz, Agóc, Aes; rio; qos, qos, qon. 


Hipponax : Anóc 
Herodotus: Anóc, Atc; ryóc. 
Attici : Anóc, Atc)g; rtc?) og vel qox. 


Homeri formas si perlustramus statim quaestio oritur, cur 
in A&ós et q&oc & exstet, in 7zóc ;: cuius rei duplex causa 
potest excogitari. Aut enim in voce r«foc F iam eo tempore 
voealem affecit, quo « vocalis nondum in 7j transierat, ut iam 
ante illum transitum vox fuerit »&0c, postea 77/05: aut « voca- 
lis antequam spiranti affecta est, in & transiit, hoe postea eva- 
nescente / in 7; productum est. Hoe alterum autem si ponimus, 
iam id quaeritur utrum ex rt&/oz duae formae prodierint, et 
priore voeali produeta ?»7jóg, et altera, récc, an hoe ex illo 
metathesi quantitatum ortum sit. Id autem priusquam diiudice- 
mus, reliquas duas voces aspiciamus. 

Hie enim, cum de origine formarum A&ózc q&og (qoc) 
dubitari nequeat, utrum vocem Azózc ex A«0c ita prodiisse pu- 
temus, ut & posteriore demum tempore, non iam e linguae lege, 
in 7; mutaretur — id quod in dialecto tam propensa in ,e* 


!') De singulis infra suo loco agam: ne quis vero formarum con- 
spectum nimis miretur, meminerit apud Homerum esse A4y£A&o2; ztitog, 
apud Herodotum Aitor, apud Atticos Ajrovgysiür ete. » 

?) vaóc (aeol ratoz), quae forma apud Aeschylum nondum in- 
venitur, a tragicis recentioribus ex dialecto doriea in Atthidem illata 
videtur. 
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voealem interdum re vera factum est —, an iam vetustiore 
tempore praeter A«/oz alteram formam inde ortam As/oc 
fuisse !), ex hae autem Ano prodiisse statuamus? — Posteriorem 
autem quam posui rationem in explieanda forma qoc uniee 
veram. esse existimo, cum sive illa orta est ex q0/o0zc sive ex 
«06e, certe ad priorem vocis formam q0/oz ducamur?), quae 
&b eo quod postulavi Zc/oc eo tantum differt, quod vocalis « 
ut saepissime non in & sed in o obscurata est. 

Eae denique formae quae restant, Ace); rto (gócoz) aut 
ex At/oc etc. ita ortae sunt nut non prior, sed altera vocalis 
spiranti afficeretur, aut ita explicandae sunt ut in At/oc etc. 
primitus utramque vocalem productam, tum aut priorem aut 
alteram eorreptam esse putemus (ef. Delbrück in Curt. Stud. 
II, 193). 

Quae quaestiones omnes ea de causa, quod in aliis voci- 
bus haee, in aliis illa ratio videtur inita esse, praeterea autem 
de tempore quo singulae formae in usu fuerint diligenter quae- 
rendum est, sic in universum diiudieari nequeunt: aecedamus 
igitur ad singula. 


Apud IIlomerum hae formae exstant: 
genit. J4ióoz ll. 3, 322. 6, 284. 422. 7, 131. 11, 263. 
14, 457. 20, 336. 22, 425. 24, 2406. 
Od. 9, 524. 11, 150; 627, 23, 252: 
praeterea autem Hioos Il. 19, 415. 24, 593. — Od. 10, 502. 
11, 571. 635 (ubi schol. // (ex Porsoni coniectura): 
» olorapyoc 08 Alóro, 
Aidóc óc Il 5, S45. 7, 330. 106, 856. 20, 294. 
22, 362. 23, 74. 1937. 


?) h. e. in Ae/oc & voealem impurum quendam sonitum inter « et 
& positum habuisse, unde utraque forma, A«óc et Ajóc prodire posset. 

?) ef. Brugmann p. 157. 

3) Quamquam enim nonnulli dubitant num altera quoque vocalis 
spirantium vi producatur, tamen in o voeali antecedente J hoe fieri 
posse a plerisque coneeditur. 
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Sie etiam in omnibus reliquis formis apud Homerum « 
eorripitur: 
Zió. Y. 1, 3. — 5, 654, — 6, 487. — 11, 55. 445. — 
16, 625. — 23, 244. 
Aiónc ll. 5, 395. — 9, 158. — 15, 1SS. 191. 
Ain» 1l 9, 569. 
Aóao Il 5, 646. — 8, 367. 368. — 9, 312, — 15, 251. 
— 21, 48. — 22, 52. 213. 389. 482, — 23, 19. 
71. 76. 103 — i79. 
Od. 4, 834. — 10, 175. 491. 564. — 11, 69. 1064. 
211. 425. 625. — 12, 21. 383. — 14, 156. 208. 
— 15, 350. — 20, 208. — 24, 204. 264. 
Aióso Il 8, 10. — Od. 10, 512. — 12, 17. — 23, 322 
(11, 635? ef. supra "i00. 
Aióy Od. 10, 534. — 11, 47. 
Aidcreós M. 20, 61; Zfiócrzc V. 5, 190. 





Ex hymnis vetustioribus haec affero: 
Aioy 4, 19. — Jitónr 4, 337. — Miócoreóc 4, 358. 377. 
Aíón) 4, 348 (vocativus): sed loeus est dubius (codex 
habet &07c). 
Apud Hesiodum exstat Aiónc "Theog. 850. 
Hin» Th. 455. — Aio Op. 153. — iore) Th. 
311. 768. 
Ziócreoc 'Th. 913 (Jfióóz s Scut. 254). 
. Apud Simonid. Amorg.: Aíón: 1l, 14. 7, 117. 
»  Tyrtaeum: Aióur 12, 35. 
» Mimn: l1íónr 2, 14. 
»  Theogn.: ^4ióoz 914. 
ZAió«o 244. 427. 905. 
Aióto 103. 126. $02. 1014, 1124. 
Apud Aeolios Doriosque vocalis corripitur e. e. 
Sapph. 68, 3. — Erinn. 3, 1. 5, 2. 6, 23. — Stesich. 50, 3. 
Denique iam hic mentio fiat adjectivorum 
àlón 20a (e. e. Il. 8, 309). 
&ióróc Hesiod. Th. 860. 
diótAoc Hes. fragm. 96 Góttl. (sie Tzetz. ad Lycophr. 344. 
3* 
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Eudokia p. 375. 391; «í(órA0c Etym. Magn.; Buttm. 
Lex. 1, 251). 

dii (Hes.) Scut. 477. — Bacehyl. 46. 

Nomen Zí(ózc, aeque atque adjectiva quae posui, ex « pri- 
vativo et stirpe verbi /Ó:zr compositum esse, ut proprie signi- 
fieet rÓr «qvi; sive &(ÓrA0or omnes fere viri docti concedunt!) 
ipsumque Sophoelem assentientem habemus, qui, quamquam non 
de Plutone, tamen de Proserpina dicit in Oed. Col. 1553: & 
$éuc Qorl uoi, r&v. agar; 9:óv (xci Gb Arat otfiGen, 
ivvoylor &ra& Ailóorci). 

Itaque eum radicem /Ó olim a / littera incepisse cum aliis 
testimoniis (Hesych: «Utóérov agarotc «ogárov; Üíóro: vel 
Bíovor — (vor, magistratus Lacedaemoniorum cf. Ahrens p. 47), 
tum ex multis vestigiis quae in ipsis Homeri carminibus ex- 
stant (Hoffmann II, p. 25) satia constet, habemus A- 5-22), gen. 
H-idoc; Aflónc, inde Aidoc, (óc, posteriore tempore correpta 
vocali Zíóxa etc. 

Cur autem productio in forma Aióos maxime resederit, id 
in re non iam certae legi sed casui obnoxia diffieile dictu est: 
videtur tamen ,,Óóuor ^ióoc tíGc)^ vetusta esse formula, quae 
nisi servata productione vocalis « retineri non poterat. — Quid- 
quid hoe est, in forma 2ióoc (etiam in Jíóyc apud Simonid. 
Amorg.?) vetus productio e linguae lege 4 littera effecta 
agnoscenda est. — 

&lo. 

Tribus in versibus haee vox « vocali producta exstat: 

Il. 10, 532 : cut. 

Il. 21, 388 : aue. 

Il 15, 252: Gor quod nonnulli non recte interpretantur 
»4rémvevoa Tj» wvynr" (Schol D; Lobeck. Elem. 
pathol. II, 8): verum iam exstat apud eundem Scholia- 
stam (, «rri ro &xyofópurr"), quamquam loeum male 





') ef. Lobeck pathol. elem. II, 125; Düderl. II, 4 (407); 'l'hiersch 
p. ?81 (8 181, 462); Curtius Grdz. 227. 

?) De conformatione vocis cf. Scholia ad l1l.1,3. — Cur cum 
Düderleinio et lustio (über die Zusammensetzung d. Nomina ete.) 
p. 36. Aicoc ex A»-/idoc ortum putemus, non perspicio. 
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intellexit, et in Schol A: cf. Spitzn. in comment. ad 
h.l; Toll in excurs. ad Apoll Lex. 753; Lehrs Ari- 
starch. 147, Dóderl. IlI, 10. (1016). 
Reliquis locis ubi hoc verbum legitur, « breve est: velut 

(uev 1l 11,463. — (or IL 18,222. — ior ll 15,378. 
alovoa ll. 23, 199. Od. 24, 48. cíorrec Od. 9, 401. 
10, 118. dev; Od. 18, 11. 

cf. Xenophan. 5, 5 ico» (Sappho 1, 6 dloua). 

Apud íragieos, qui in dialogis hae voce abstinent!), « 
interdum producitur (velut Eurip. Troad. 155 «u0r). 

Cum huius verbi radicem «/ esse et ex lingua latina 
(au-dio), gotica (au-so), et ex dialecto aeolica («'«ra — ovata: 
cf. Hinr. p. 25) aliisque vestigiis certissimis (Curtius Grdz. p. 360) 
satis constet, quin productio vocalis « in tribus illis formis 
spirantis vi effecta, posteriore autem tempore magis magisque 
sublata sit, dubitari non potest. De augmento enim ea de causa 
cogitari nequit, quod forma fte augmento instructa est 746, ut 
apud Herodotum 9,93 legitur ézu6er. 


A (qut) ete. 

Ex multis vocibus ab hae stirpe deduetis primum eas hic 
apponam, quae aperte flandi vel spirandi significationem habent, 
deinde de nonullis quas ad eandem stirpem referendas esse alii 
contendunt, alii negant, sententiam exponam. 

Adjectiva in 7c: 

ezegaét Tl. 11, 297. 

óvoüuc Od. 5,295. óÓvoacoc I1. 5, $65. 23, 200. Od. 12,289. 

óvoaror Od. 13, 99. 

&ALGéec Od. 4, 361. 

&env Od. 12, 313?). 

axgaét Bogéi Od. 14, 253. 299: 

*) Versus Sophocl. Oed. Col. 304 ab Hirzelio in Mus. Rhen. 15,306 
seclusus est, assentiente Dindorfio. 

Versum Hesiodi Op. 213, cum de scriptura non constet, supra 
omisi. 

?) Ne acta agam remitto lectorem ad Thiersch. 302 (8 193, 35), 
Lehrs quaest. epic. p. 154, Hinrichs. p. 106. — Ceterum ex hac voce, 
Si ceterae deessent, « spiranti productum esse concludi non poterat, 
cum etiam ex Ca-«5c C&rc prodire deberet. — Quod vero Düntzerus 
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utrum hoe signifieet rr» (xQ«c «térra an ,TÓr urj xtxoau£ror 
irégouw; «réuorz" jam veteres dubitabant (Schol B. H. Q.: 
miseetur utrumque in V: ,«xQoc zréorrt x«DP«gos"), neque 
certi quiequam ex Hesyehii glossa ,«xQaée'ovQror ^ efficitur. 
Priorem autem explieationem, quam Passowius amplexus esí, 
cum usu voeis (xQoc, quae apud Homerum numquam » vehemens* 
est, sed ,summus^, conciliari non posse reete iam vidit Dóder- 
leinius I, 2 (8 3), ipse interpretans: ,der nur die Oberflüche 
des Meeres bewegt": quod eum mihi magis placeat quam illud 
,««9«goz xréorti^ hane vocem in ceteris ponere non dubitavi. 
ef. Hesiod. Op. 599: secet vel téaét (sic. Spitznerus). 

Ipsum verbum «pt non invenitur apud Homerum nisi 
correpta vocali «:e.c. «oro ll 9,5. 21, 381. — coyutrat 
Il. 23, 214. 

cnputroc Od. 6,131. «re Od. 10,25. cérro Od. 5,478. 
óuttt Od. 5, A78. 

Sie etiam substantivum &7/t?/c « breve habet: 

Od. 4, 567. 9, 139 et saepius («7r; Hesiod. Op. 631. 645. 
675; &jr« more aeolico Simonid. Ceus 41, 1). 

Denique hie pono verbum logo (Il. 16, 468: 9wuór 
alotcr; Il. 20, 402 Svuór (i09tv), quod a Lobeckio (Elem. 
pathol. II, 5), Curtio Grdz. 360, aliis recte cum ceteris quas 
attuli et eum voee t 6$ ua (Il. 15, 240) iungitur. (Falsa profert 
de verbo «oci Dóderl. II, 295, falsa quoque Lobeck. paralipp. 
I, 75 de accente vocis «68 ua). 

Praeterea vox « 10, in qua mira quaedam inconstantia 
apud Homerum annotanda est, huc pertinet. Quamquam enim 
in nominativo semper « exstat (ll. 5, 564. Od. 7, 143. 9, 144), 
in easibus obliquis invenimus vocalem 7: »£Qoc e.c. Il. 14, 228. 
54g. Il. 17, 368. 5£o« 1l. S, 50 et saepius, idemque accidit in 
adjectivis eompositis velut z£Qottó7c, ntQoqoirtc. Quae incon- 
stantia apud Hippocratem eo sublata est, quod is vel nomina- 
tivo iQ utitur (p. 453, 43. 454, 23). 

Attici autem in hae voce semper « vocali ubique producta 
(cf. Herm. ad Soph. Electr. 87; Trach. 835) usi sunt. 





Kuhn Z. 14,207 hoc adjectivum a stirpe de qua agimus seiungendum 
esse et ad vocem C«A; pertinere contendit, in eo vereor ne neminem 
*BSentientem nactus sit. 
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Postremo denique loco nominata esto vox (ttAA, (é&: 6; 
ll. 11, 297), de qua cf. Dóderl. I, 9, $8 10, qui in eo tantum errat 
quod priorem formam statuit (/£Q(4)j, eum sit. &/cAj«, et Curt. 
Grdz. p. 361. 

Iam eum propter formas aeolieas «7/9, «vtAA«t (Ale. 125), 
dorieam «jo ipsasque voces homerieas «cQ (Od. 4, 469) «047 
«vÀÓG 0UQ0c (cf. Curt. l. L) quin. radix omnium illarum vocum 
«F sit dubitari nequeat, « vocalis et in eis formis ubi producta 
est, aptam habet explicationem et ubi corripitur, antiquiore 
tempore producta fuisse putanda est: maximi autem momenti 
illud óvocijer Od. 13, 99 mihi videtur esse, quod neseio quo 
alio modo intellegatur quam ut hic utramque vocalem spirantis 
vi affectam esse existimemus. z 

Quid vero de mira illa voce «7 statuamus?  Difficilis 
sane haec quaestio est, quam vereor ut pro certo diiudicare 
possim: aut enim hyperionismum quendam hic agnoscamus ne- 
cesse est putemusque in ceasibus obliquis postquam spirans 
evanuit aeque atque in nominativo fuisse «, hoc deinde posteriore 
tempore in 7; transiisse, in nominativo autem fortasse ob eu- 
phoniam, quod »; sequitur, remansisse, aut jam antequam / 


QU : à 2 
evanuerit —/to pronuntiatum esse, unde duae stirpes «&Q- et 
r2 


? . L . " L 

1tQ prodierint: quae ratio eo fortasse paullo confirmatur, quod 
H t » » 

« vocalem etiam in o obscuratam esse ex voee ovQgoc — 0/9oc 

coneludi potest. — Certi tamen, ut dixi, hae de re nihil statuam. 


«G0 etc. 
In verbo &í66«) et simplici et composito et in adjectivis 
ab eadem stirpe deductis « producitur: 

Il. 1, 165. 584. — 2, 146. 167. 310. — 3, 216. 369. — 
4, 74. 114. — 5, SI. 98. 323. 554. SII. 551. — 

6, 232. 510. — 7,19. — 10,348. — 11,361. 417. 423. 

484. 553. — 12, 145. 148. 191. 308. — 13,513. 546 — 

14, 225, — 15, 6. 150. 267. 580. 694. 709. — 16, 

398. — 17, 293. 460. 462, 579. 662, 726. 734. — 

18, 159. 212. — 19, 114. — 20, 328. 401. 114. — 

21, 234. 303. 564. -— 22, 132. 142. IST. 195. — 

23, 64. 369. 028. 733. 773. — 24, 97. 121. 320. 
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440. 621. 711. — Od. 1, 102. 410. — 8, 186. 361. 
— 9, 288. — 10, 117. 295. 495. — 11, 314. — 13, 
197. — 17, 236, — 19, 31. 177. 451. — 20, 11. .— 
21, 119. 300, — 22, 90, 98, 187. 240. 337. 342. 365. 
— 24, 488. 

Quod autem in Etym. M. 43, 1 contenditur: , (660 0 
coute mzrrOort uaxgór Cyn, id (si quidem non solum de 
simpliei verbo cogitatur), verum non est, cum Il. 21, 126 forma 
Ozis a vocali correpta tradatur, quam a Porphyrio sie re- 
tentam esse schol B nos docet: nam Aristarchum dedisse 
ixaíis, Philetam et Callimachum óx«Avget e scholiis B V. A 
diseimus. — Sed cum Aristarehi forma a tradita in nostra 
quaestione nil diffemat, 6z«4c68Se autem sententiam si specta- 
mus multo minus aptum sit quam compositum verbi &/66c, hoe 
uno loco apud Homerum « in hac stirpe corripi statuen- 
dum est. 

Apud Hesiodum éGG6orro legitur theog. 150 — 671; 
Pindarus autem et tragici, hi ubi non contraeta forma 660 
usi sunt, « vocalem semper fere corripiunt, quod etiam apud 
Simonid. Ceum 23, 2 in forma xagigar factum est. 

De origine huius stirpis iam Lobeckius Elem. path. IL, S, 
eum «(6060) a radice verbi cz deductum esse dicit, recte vi- 
detur judicasse.!) Quod si ponimus, stirps erat &F-(x, unde 
adjectivum zOAÀU-CtxX-c — X0Av(uE, verbum «tz-jo) — 600, 
1060, &lóGc) derivata sunt. 


4t 6 G. 
Od. 3, 151: réxra uir a£óautr yaAtzÀ qQrolp Ógudt- 
vorttc.?) 
Od. 19, 342 (dzxtalo im xoirj): «tóc xc àrvfuara 
iOgoror Ho Ot«r. 
Od. 3, 490. 15, 188: Zr9« Ó réóxr! ücóav.)) 
') Signifieationem quod attinet, cf. 1l. 6,509: ,.cuql óR zeit: 
eorc Gíacortei*, Sophoel. Oed. Col. 1260 £.: ,xo«rl ó'óuuatootzoet 


zópu 00 ab gaz dxvíviatoc Qootrai*; praeterea conferri potest nostrum 
verbum .stürmen*. 


?) v.L apud Schol, E H M Q R &iéceev sententiae non satisfacit. 
3) ef. supra p. 21. 
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Od. 15, 40: Zr$« Oi réxr aoa. 
Od. 16, 367: ocxor ix qxtgov róxr &oautv, «AA in 
xórto rji 9oj zAtorrtc iuliurvoutv Ho) ótav. 

Hane vocem cum ubique dormiendi sensu posita esse vide- 
retur, Lobeckius et Curtius (Kuhn. Z. 1, 29. Grdz. 361) ad 
eandem radicem « quam in «ut ete. agnoseimus pertinere pu- 
taverunt, quae iam Porphyrii (schol. E HMQ ad Od. 3, 151) 
et Eustathii (ad Od. 19, 342) erat sententia: quamquam in eo 
paullum differunt, quod veteres, eum interpretentur ,cxéxrevoa"a, 
magis de quiescendo vel respirando, quod nos dicimus ,ver- 
sehnaufen^ illi de ipso dormientis spiritu videntur cogitasse. 

Quam rationem veram esse Leo Meyer in Kuhn. Z. 22, 
530 ff. ea de causa negavit, quod in voce &r6« omnino non 
dormiendi, sed quiescendi, potius manendi significatio inesset: 
maxime hoe apparere in versu Od. 3, 151, sed etiam reliquis 
locis de dormiendo vix apte posse cogitari: radicem igitur non 
«f esse, sed vas (— habitare: cf. &otv), « auctam prostethico, 
« - fec. 

Nescio tamen an eadem significatio, quam Meyerus rectis- 
sime mihi perspexisse videtur, etiam cum radice cf ita possit 
conciliari, ut in hoc verbo proprie respirandi vim fuisse pute- 
mus (cf. supra). 

Quidquid vero statuitur, cum utraque ratione ad vetustio- 
rem formam &/feG« ducamur, « vocalem spiranti productam 
esse patet: quod enim Meyerus p. 530 de augmento cogitat, 
id hie non magis ferri potest quam in voce aío. 


Óó&AÓzc. 
Adjeetivum ó«40c, « ubique producto, hisce locis exstat: 
Il. 13, 320:  óaA20r. 
. 15, 421: Óaàóc. 
Od. 5, 488: Óóa2or. 
4. 19, 69: óaAQ. cf. Hymn. 4, 20 ó«4ór; Hesiod. Op. 
705 óac2ov. 

Posterioribus temporibus formam óÓ«ve4óc apud Iones in 
usu fuisse nobis tradit schol. V ad ll. 15, 421, ad quod testi- 
monium conferendae sunt glossae Hesychii Óa5Aor, ;uiqAr- 
xtorv &ó4or. — ÓaftAóc: ÓaA0c. Aáxovtz. 
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Quibus indiciis omnibus eo perducimur, ut pristinam formam 
adjectivi ó«40c da/cA0c fuisse, inde primum ó«cA0c (quod exstat 
apud Sophron. in Etymol. Mgn.) deinde contractione Ó«A0c 
factum esse putemus. Quod autem Iones posteriore aetate 
ó«vAÓc dixerunt, id iudicium esse existimavi « non demum 
contraetione, sed iam / spiranti produetum esse et sonitum 
quendam obscurum inter « et «v positum habuisse, qui etiam 
post contractionem faetam restiterit. 

In ó«/£40oc autem, cum &4oc suffixum sit, ea radix con- 
spicitur, ad quam referendae sunt Hesychii glossae: 4Ó&Ó«vué- 
ror" zxtQuxtQAtyutror $6Aor*, «Oct xavód . dxowtc", 
et ex Etymol Magn. Ó«óc: rÓ x«ío xai Xueríón . tu- 
oíor ótÓavuévom* (ef. fragm. Sim. Amorg. 30 Bgk, S. Cei 
CXXXV Schneidewin): unde etiam verbum ó«íc suffixo ja de- 
ductum est, sc. óc (cf. Curtium Grdz. 217. Savelsberg de 
digamm. p. 20, 22). — Falluntur igitur ei qui Ó«A40c ab ipso 
verbo ó«ío ) derivatum esse contendunt (Passow. in lex. ,gleich- 
sam ÓateAÓc^ et Lobeck Elem. pathol. IL, 36). 


x tAÀ0»wv. 

Vocem x&4or quamquam apud Homerum non invenitur, 
tamen propter necessitudinem, quae inter eam et vocem modo 
tractatam intercedit, non mneglegendam esse existimavi. Bis 
eam inveni: 

Hes. Op. 427 x644' ixt xaunéAa xüAa 

Hymn. 2, 212 xo4Aà Ói xcyxcva xA. 
Pertinet enim. x&Aor ad radicem x«/, ut ó&20c ad ó«F (cf. 
Ixavoa, xaio — x&Fjo): accentus autem, quem in his vocibus 
diversum esse me non fugit, in xc&4or non satis constat, cum 
in Heschii glossa (s. v. x«A«a) vox ,"ra«QoSvroroc aperte sensu 
careat, quamquam dubitari potest, utrum hie auctoris, an libra- 
riorum vitium agnoscendum sit. 

Ac mihi quidem verus et antiquus accentus in ultima 
fuisse, posteriore autem aetate ea de causa a grammaticis in 
antepenultima positus videtur, quod in voce xjj40», quae eadem 
fere esse putabatur, suo iure in antepenultima est: hanc vocem 
autem a radice xc deductam esse (quod vult Joh. Sehmidt z. 
Geschiehte d. indg. Voc. II, 216), Curtius Grundz. 142, ut iam 
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ante eum L. Meyer. in Kuhn. Z. 14, 91, causis satis firmis 
nisus negavit. 
Óó&vóczc. 

Od. 15, 322 legimus: ,Ór«& di £6A« Óarvà xt&ooci: ubi 
nullius fere momenti est, quod in parte librorum :x04A« fuisse 
ex Eustathio diseimus. Eiusdem autem verbis , 29& x«l éxi- 
T5óte £c v0 Óaícot«" ad verbum Ód«ícof«u perducimur et 
succurrit Hesychius qui exhibet: 

óactrór* xavcut0r (sic Lobeck path. el. 107, H. Steph. sec.: 
vulg. xAavbotuor. | 
Ócirór * zvxrór x«votuor.!) 

Simplieissimum igitur videtur, ut ex radice Óc/ cum suf- 
fixo -troc, Óc/troc, Ócwoc, óaróc ortum esse putemus ideoque 
vocem luc rettuli: cum vero mirum sit, quod ex ÓGiróc non 
potius ó«uroc vel ócróz prodierit neque analogiae quibus for- 
mam óÓ«róc defendam nunc mihi adsint?), nescio an « subseri- 
ptum grammaticorum incuria in voce quae fam raro invenitur 
omissum Homero restituendum sit. 


Bovy«ts. 


IL 13, $24 Hector Aiaci se victurum esse minanti hisce 
verbis respondet: 

Alav éuagroczis dovycu, xolorv Luxtc. 

Od. 19, 79 Irus qui Ulyxem insolenter in pugnam voca- 
vit, cum illum autem fortiter se gerentem viderit in summam 
trepidationem incidit, his verbis ab Antinoo illuditur: 

rbr uir Qoyt tlc, dovydue, unte yévouo, 
&l Ó9 robrór yt rQouétc. 

Quibus loeis vocativus Jovyct interpretibus cum veteribus 
tum recentioribus magnum exhibuit negotium: quamquam enim 

!) Maur. Sehmidt, praeceptor optimus, scripsit: óeeivov* xAavciuov 
eum codd, sed cóuó»* nvxvóv: quae mutationes neque necessariae 
mihi videntur et nimis violentae, cum ne litterarum quidem ordo ser- 
vatus sit. Quid tamen illud zvxvór sibi velit, fateor me nescire et 
eogitavi num scribendum sit óatróv: zxtUvxiwvov xavouuov. 

?) Nam in verbis x&co, xÀ&o res alia est, sc. xaJ jo, xao: 
1) «ato. 2) xao. 
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de forma vocis, eum Zenodotum, quem nimia Iadis affectatione 
— cuius exempla plura occurrent — (ovy? scripsisse tradit 
schol. A ad Il. 13, $24, nemo secutus sit, de forma vocis in 
universum constat, tamen quid hac voce significetur adhue du- 
bium est. 'Tres autem maxime sententiae prolatae sunt: 


Primum enim sunt qui explicent ,0 xi got 7rot &óxiót 
yaiow" (sic fere Eustath.; schol B ad l. IL, BHQ, ad 
Od. 1.). 


Ab aliis govycue accipitur pro composito ex vocibus occ 
et y«loc (ef. Hesych. yatoc* ó igyatyo Bovc; Curt. Grdz. 436) 
— 6 igyátgo Bobo, aut ,Ó«à r9r &reio050(ar"  (Eustath.; 
Apoll. Lex. 195) aut ,0« v0 Óvcxírrror^ (schol. AL ad l. 1L). 

Denique sunt qui interpretentur uey&Aoc ixatQopuere, ut- 
y&Acc yavQiór vel simili modo: Schol. V ad l. Od., Apoll. 1. l. 

E recentioribus Lobeckius in pathol. Elem. I, 203 iandu- 
dum de huius vocis origine quaerere se destitisse fatetur, de 
successu desperantem: Dóüderleinius I, 80 (8 117) primum quam 
attuli sententiam amplexus interpretatur ,stolzer Schildführer", 
quo addit ,Der Dichter der Odyssee verallgemeinert diesen Be- 
griff, lisst die Beziehung auf Ajax und den Schild fallen und 
behült nur den Begriff des prahlerischen Stolzes^: qua expli- 
eatione simplicitate non sane commendata multo probabilius illa 
tertia videtur: malim autem cum Passowio interpretari ,gross- 
prahlend, auf ungeheure Krüfte trotzend"!), quam cum Spitz- 
nero ,stolide glorians", eum Graeci quantum quidem scio, vetu- 
stiore maxime aetate bovem in animalibus stoliditate eximia prae- 
ditis non numeraverint neque homines propter stoliditatem sic 
appellare consuerint.?) 


') ef. Apollon. 1. 1.; Suidas &. v. BovAuuc. 

?) Quod Eustathius dicit: ,0t. óà xal sig &vaus95oíac oxóuua 
AauB&verat 6 BoUc, óyAol xal 0 xag& Mevávóoo Bolórc, 0 £at« x&osc, 
t'nO5c*, eontra sententiam meam afferri non potest: prinum enim 
Menandri usus loquendi Homericis temporibus sie temere tribui non 
debet, deinde ne sententia quidem qualem desideramus in voce 
fovyt«e eum Menandrea ,,z0&oc* conciliari potest. Si denique vel po- 
steriore tempore bovem ob stoliditatem nominare soliti essent veteres, 
Eustathius ad stabiliendam sententiam vix certum aliquem locum 
attulisset. 
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Ceterum sive Dóderl. sequimur sive eam viam quam ego 
praetuli ingredimur, dummodo altera illa seholiastarum explicatio, 
quae sensu caret, reiciatur, in altera vocis parte radicem y«/, 
quam noscimus e. g. ex lat. gaudeo, ex graeco 7«UQoc aliisque 
indieiis firmissimis (Curt. Grdz. 163), conspici constafí: ex qua 
eonformatum est govyc/toc, quod posteriore tempore in Jov- 
yc transiit. 


&tíÓo. 
In verbo &tíóc & apud Homerum corripitur, excepto uno 
loco: legimus enim 
Od. 17, 519 (518: óc Ó'óv doióór &rvjg xoriótoxtrat, 
00tt Ücav 1$ &tlÓst ÓcdaoG Enc iusQótrva Bgóvortr, 
(ro ó' duoror utuáaotr &xovoutr 0xx0T àtlÓ)). 

Idem in prooemio parvae lliadis ("J4:0r «&eíóc x«l Aag- 
óarvígv xàvtózxoAorv'") et saepius in hymnis accidit (11, 1. 
17, 1. 27, 1. 32, 1). 

In lyricorum fragmentis, nisi quod semel apud 'Theognidem 
(v. 4) inveni &eíoo — ipse novies formas correptas habet — 
a vocalis brevis est.!) 

Cum in stirpe vocis J fuisse et e linguis cognatis et e 
formis boeotieis &vÓóc xouaFvóóc xifageFvóóc (Ahrens d. 
dial. aeol. 171; Corp. J. I. 1583)?), laconieis agorOQ et a- 
óóra (Hesych.) satis constet, radicem statuemus vad (Curt. Grdz. 
232 ff.) eamque « prosthetico, quod ante voces a / littera in- 
eipientes saepissime accedit (cf. Curt. Grdz. 527 f.), auctam esse 
putabimus. In ipsa radice autem « in &, inde in e videtur 
transiisse; illius vestigium in voce «7ÓO» (in qua spirantis vi 
altera vocalis producta esse mihi videtur) apparet, e autem 
gunam qui vocatur passum in diphthongum «t (0t; &) muta- 
ium est: ut igitur ex radice A/x prodierunt formae Asíx0, 
AéAouxa, sic ex stirpe &/tÓ verbum «Ftíóc, nomen d/otóóc. 

Quae eum ita sint, in forma ceíóct (et reliquis) non cum 
Bergkio ,gr. Litteraturgesch.^ 868 n. 181 aeolismum, sed ut Hin- 





') Ruhnkenium, quem in ep. crit. 61 hae de re egisse in Passow. 
lexieo legi, inspicere non potui. 

?) H. e. ex peculiari Boeotorum in reliquorum Graecorum ortho- 
graphiam transseriptum «Jo:óóc ete. 
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richs. p. 77 veterem productionem ex ipsis Iadis legibus effe- 
ctam agnosco. 
"40v c. 

Semel apud Homerum legitur forma 7&orsc ll 13, 685 
»Lr&« ó& Bowrol xà "Itorea tAxcyi(rortc": ubi recte schol. 
A de Ionibus qui Peloponnesum incolebant, schol. D minus 
recte de Atheniensibus cogitat: quid autem Androtion (apud 
schol. B: fragm. 38 Müll), qui discrimen statuit inter "Jor 
et J&ortc, sibi voluerit alii diiudicent. 

Sic in hymn. 1, 147. 152 incolae Deli insulae 7«orsc 
vocantur neque umquam ex poesi graeca haec forma evanuit. 

Quam vocem non ex ,/cre£c^ ortam esse, ut vult schol. V 
(,Boworixoa ÓtclAtr tlc vÓ "I[&ovéc^) sed vetustiorem esse cum 
ipsa ratione tum inde efficitur, quod Graecos a Persis ,Iavanas" 
et similiter ab aliis nationibus appellatos esse pro certo habe- 
mus!): Iavanas autem graece est "JTaForec, unde "tovto et con- 
traetione "/corec. prodiit. 

Ceterum Graeci, quomodo a Persis vocarentur non inscii, 
cum Persas de se loquentes faciebant semper fere forma Táovsz, 
quae magis ad illorum pronuntiationem aecederet, usi sunt: cf. 
Aeschyl. Pers. 178. 564. 1011 et maxime Aristoph. Acharn. 
104.?) 

A&«g ete. 

Formae homericeae a stirpe vocis A&«c deduetae hae sunt: 
S. Nom.: A&ac ll. 4, 52. — Od. 11, 598. 

G. A&os ll. 12, 462. — Od. 8, 192 (De accentu cf. 
schol. A ad 1l Ll; Lobeck path. El. II, 49). 

D. AG. Il. 16, 739. 

Acc.  A&ar ]l 2, 319 [qui versus ab Aristarcho eieetus 
e&t: cf. schol. A, Düntzer Zenod. p. 157]. — 3, 12. 
7, 268. — 12, 445. — Od. 9, 537. — 11, 594. 596. 
— 13, 163. 


') ef. Benfey. in Mus. Rhen. 5,105 et maxime E. Curtium ,,Die 
lonier v. d. ion. Wand*. p. 6. Weber in Kuhn. Z. 5,221. 

?) De altera Forma vetusta 'Iáveg (Hesych. s. v. " Iavva, Soph. 
fragm. 54 Ddf. Aeschyl. Pers. 949. 950. 1025, et saepius) ef. Weber in 
Kuhn. Z. 5, 221. Brugm. p. 151. 
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Dual. A&e Il. 23, 329. 
P. Gen. A&or Il 12, 29, — 21, 314. 

Dat «tot Il. 3, S0. — 24, 798. — Od. 6, 267. — 10 
211 [253]. — 14, 9. 

Acdiroc ll. 3, 57. — 9, 404. — 12, 178. — Od. 8, 80 

19, 106. — 16, 41. — 17, 30. — 20, 258. 

Acírveor Yl. 22, 154. 

Acryyt; Od. 5, 433. — 6, 95. (ef. schol. V: rà guxQ& At- 
Bágia, B: yr& uxgé Abióta &x0 vob AGoc, ó u£yaz 
Alt oc). 

(De nominibus Za£grzc et /afoxnz, quae hue fortasse 
pertinent, infra, agetur.) 

In hae stirpe / fuisse, quod iam Thierschius 297 (8 189, 
192) vidit, quamquam id falso ex latina voce ,lapis^ conclusit, 
inter omnes nune satis constat: quod vero Curtius Grdz. 505 
radicem esse dicit A«&/, producta vocali, id vereor ne voce 
Aréc quam ipse eitat!) refutetur, neque ullam causam eur non 
potius Ac. ponamus perspicio.?) 

Ex hae igitur radiee usitatis stUffixis voces A«/troc — Aat- 
roc; AafKtvtog —  Aairvtoc; Ac/Kuy& — AGUyS (ef. oAxUyS, 
zA&GTC/E: Curt. Grdz. 270. 487), deductae sunt: praeterea 
formae A&oc A&t A&t€ Ado» A&to0t sie possunt explicari, ut 
terminationes ad ipsam radicem accessisse putemus: A«/-og — 
A«&0c etc., quamquam accentus repugnat in gen. ef dat. Quid 
vero iam statuatur de nominativo A&«c, de accusativo AGar?. 
nonne pro illo exspectamus A«U0c ex A«/-c, pro hoc A«6r ex 
AcFr? Unde tandem alterum illud « fluxit? 

Qua in quaestione vix alio modo possumus versari, quam 
ut substantivum non ab ipsa radice, sed ,,«' suffixo interposito 
conformatum esse dicamus: A«/-«-; — 4A«ac; A&F-a-0og — 
Àá«Oc, A&t0s: unde aecentus quoque in gen. ef dat. explicatur. 


) 


!) ef. xoataíAsov Aechyl. Agam. 666. 

?) Brugmannus quoque A4 posuit esse radicem p. 1541. 

Num Usenerus in Jahn. Jahrb. 91,229 in voce ,autumiae* illius 
f vestigia conspici reete statuerit, dubitari potest (Curt. l.1.): quod 
Schwenekius autem in Philol. 15, 522 2«gégrv9oc quoque ad eandem 
stirpem pertinere putat, vix cuiquam persuadeatur, eum ne id quidem 
constet voeem illam esse graecam. 


N 
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Ipse tamen hane rationem valde incertam esse, cum causa eur 
in hac una voce suffixum « non in o transierit!) non perspi- 
ciatur, eonfiteor, sed certiorem nune non video. 


xoc«c ete. 


G 

S. Gen. xg&róg Il. 1, 530, — 5, 7. — 6, 112. 16, 793. 17, 
205. — 20, 5. — 22, 408. 

Od. 5, 523. — 9, 140. — 10, 2858. 362. 11,600. 13, 101. 

346. — 14, 276 (Hymn. 1l, 74. .— 2, 554). Zenodo- 

tum quem xQmróg seripsisse schol A ad Il. 1, 530 

tradit, rursus Hyperionismum quendam  affectantem 


^ 


videmus. 

Dat.: xgarl ]l 5, 743. — 10, 335. — 11, 41. — 16, 137. 
— 19, 381. — Od. 9, 490. — 22, 99. 
xg«eri Od. 22, 218. 

Àec.: xgüra Od. 8, 92 (cf. Curt. in ,J. Jahrbüch.^ 67, 11). 

PLG. xg«&rcv Od. 22, 309 — 24, 185. 

D.  xg&oir |l 10, 152. 

Praeterea « produeitur in forma xQattóqi 1l. 10, 156 et 
in voce xQürtor, Il. 8, $4. 

In eis autem vocibus ab eadem radiee deductis, in quibus 
Q litteram antecedit, « vocalis corripitur: velut 

x l. 6, 509. x«gryroz Od. 6, 230. — 23, 157. 

x«gnaroc |l. 23, 44. — »x«grri M. 15, 75.2) 

xapinara Il. 17, 437. 

x«&gnvor e. c. Il. 2, 117. 

n x&Q vel ixexag D. 16, 392: quamquam hoc loco, cum 
sequetur consona, de quantitate dubitari potest, tamen 
ex reliquis quas posui vocibus voealem brevem esse 
magna cum probabilitate concluditur. 





') Genit. A&ov ap. Soph. Oed. Col. 196, ab Herodiano iam agnitus, 
teste Scholiasta, pro vestigio talis transitus vix afferri potest. — Ce- 
terum in singulis formis « retentum esse, velut in oixaóe, vzal, zx«gai. 
&yxa9tv, notum est: in tota flexione quod sciam in nullo alio maseu- 
lino servatum est. Si autem sententia mea vera est, A«c a miascu- 
linis seeundae deelinationis simili modo?differt, atque neutra in ac 
velut y£oag a neutris in oc. 

?) Quod Sehol. V Aristarehum x&; posuisse dicit, error videtur 
esse, cum zdoj metro repugnet. 
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Denique huc pertinet xa9xxgQ79cr Il. 16, 548. Od. 11, 
988, quod ex xarà xgütr, non ex xat «xQnÜtr compositum 
esse!) ex Hesiodi versu a Schol. V ad Il. 16, 548 citato appa- 
ret, qui est Seut. 7: ,t/jc x«l &xOÓ xgnótr JAtgágor T &x0 
xvart&or rolor i9 *. .. 

Quodsi iam de origine harum vocum quaestionem institui- 
mus, haud dubie in brevissima illa forma x«g radicem agnosce- 
mus, quae iam 'Thierschii (p. 309, $ 197, 55) et Lobeckii (path. 
El. I, 220) sententia erat.) Ex hae autem radice suffixo vat 
stirps x«QJ«r vel, vocali transposita (ef. 9«9-00c, ÓQá-005 et 
Curt. Sehulgr. $ 59, p. 20), xoa/at deducta est ?) , unde for- 
mae xg&roc (xgaf«roc xQaatos xQ&róc), xQuati, xQütl, 
xgüra, xoQaava, xoarov, xgaolr ex linguae legibus ortae sunt, 
nisi quod in formis contractis accentus eodem modo ad com- 
munis regulae analogiam mutatus est, quo e. e. in gQ7jrÓc pro 
qoéc«toc (quod exemplum Herodianus apud Chüroboseum Bekk. 
1221 affert: cf. Góttl. ,Aecentlehre^ p. 248). Optime autem 
accidit quod in una forma xQ«ro», ut iam Schol. V ad Od. 22, 
309 et Eustath. apte comparans genitivum cóc», monuerunt, 
veri aecentus vestigium remansit, quod nolim eum "Thierschio 
p. 309 xgarov scribendo delere. 

Praeterea vero in hac voce duo miscentur genera, cum 
xo&ra Od. 8, 92 pro maseulino, xo««r« Il. 19, 93 pro neutro 
accipiendum sit.) 

Iam videamus quonam necessitudinis vineulo forma xQ«- 
Tt6(! cum reliquis cohaereat. Cum suffixum g/, de quo multi 
multa falsa protulerunt, semper ad nominum stirpem aecedat*), 
in xQartGqi stirps conspicitur xo&rtc, qua ad nominativum 
xg&roc (gen. xQro vc), h. e. ad stirpem xg«r (xQ«Far) suf- 
fixo as (oc, tc) instructam perducimur: in qua explicandi ra- 


!) Verum iam vidit Aristarchus: ef. Schol. A V ad Il. Eustath. 

ad Od. Alterum ,;z:»ig* apud Schol. V ad Il, posuerunt et Ribbeck. 
26. 

i ?) Miras Düderleinii ambages (II, 194, $ 733) affere opus non est. 

3) Paullo aliter Brugm. p. 152. 

^) Cunis generis sit nominativus xoc apud Simm. in Bekk. Aneed. 
1151 potest dubitari. 

5) ef. L. Meyer in Mus. Rhen. 9, p. 62. Gedr. Vergl. p. 55. 
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lione, eum illud suffixum saepius ad radicem iam aliis suffixis 
auctam accesserit, velut in u£ye&oc réuevoz véÉuagoc 6vÉAsyoc 
zAnóoc, eo facilius acquiescere possumus, quod conieeturae 
quibus haee vox tentata est, velut Heynii xyarí og. aut 
Thierschii xQ&róc q«r ne ferri quidem possunt: illi enim ob- 
stat, quod ogív apud Homerum semper plurali sensu ponitur, 
huie, quod in vocibus quae olim a sv — o inceperunt apud 
Iones 4 in 9 non transiit nisi 6 quoque littera servata!) et 
quod talis forma gr, potius ?r aeque ac égir, vív ab lade 
aliena est: nam quod apud Hesiodum (fragm. 204) teste Apol- 
lonio Dyscolo haee forma exstitit, inde minime sequitur eam iam 
in homericis earminibus locum habere potuisse. 

Denique ex radice xag suffixo -«r (cf. orég-«r-or, óg&- 
z&r0r) vox quaedam xaQ-«ror vel xQ«-aror :-— xgavor?), 
inde suffixo jo xQartor deduetum est. 

Reliquae autem formae, in quibus « corripitur, omnes a 
radiee suffixo » aucta prodierunt: suffixo a(o)r x«Q7ja«Q (Anti- 
mach. in Bekk. Aneed. 1386) x«Q?aroc; suff. T xaQi-t —- x&Qij, 
x&gntoc . xágnti; suff. v-or: xágnrov; 9r : xagnótv — xgij- 
Str, ubi « eiectum est eodem modo quo in voce xQ5-»7 ab 
eadem stirpe deducta. 


"JA«0 c. 
Tres formae huius vocis exstant: 

fAcog Il. 1, 983 (Hymn. 4, 204. Hes. Op. 340; Aesch. Eum. 
1040). 

fA&oc Il. 9, 639. 19, 178 (Arehiloch. 75, 2. '"Theogn. 782. 
Sophocl. Oed. Col. 1480. Aristoph. 'lhesm. 1148 et 
Saepius). 

fAscc: in vulgari Attieorum sermone. 

Hane vocem non esse derivatam ab &/4;, quod voluit 
Dóderl. III, 35, sed a stirpe quae est (4« (Curt. Grundz. 62; 
Sehulgr. p. 161, $ 324, 5; Ribb. 64) omnes fere opinor viri 
doeti concedunt: adjectivum enim suffixo va (cf.Savelsberg p. 52) 


') Una fortasse excepta forma q;, de qua vide Spitz. exc. XXV, 
Curt. Grdz. 366. 

?) Haee. vox eommemoratur a Gregor. Cor. 370: cf. dÀExQüvav 
in Arist. Pac. 443. 
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eonformatum primitus erat íAc/oc, inde fZ&0c, posteriore aetate 
aut correpta vocali fA&oc aut metathesi quantitatum et extenua- 
tione vocalis « tA&og. 

Thierschio igitur, qui Il, 1, 583 ete. ZA»oc scribi iussit, 
nullo modo assentiemur, praesertim cum analogia formae $479 
qua utitur nulla sit: nam talibus in formis vocalis iam vetusfis- 
Simo tempore velut in óíóc)9«, xerajj9« producta est. 


De participiis perfecti actiyi. 

Sufüxum participii perfecti activi, quod est in Skrt vàms 
(M.), vat (M. et N.); ushi (F.), in graeca lingua olim erat Joc 
(M. N.); vor& — via: cf. Bopp III, 152. Participium igitur 
e. e. radicis 4c, qua hane ad rem ductus sum, erat utucor ——, 
unde (mea quidem sententia) initio ueuccT, deinde aut priore 
aut altera vocali correpta usucor- aut utuiort- ortum est, 

Sie igitur « vocalis produetio explicatur in formis 

utu&órsc Il. 2, 818 (Hymn. 2, 204). 

utu&óre ll. 13, 197 (nam altera seriptura quae traditur 
utucers metro repugnat). 

utu&cg Tl. 16, 754 et saepius. 

Altera vocalis haud dubie producta est in his formis: 

ueuiarrec Il. 2, 543. Od. 24, 395. 

usu&ayrsc Il. 2, 326 (ef. Qedecora, yeyac a, ixytyaoytt et 
similia). 

In aliis radicibus autem « vocalem iam antequam J eva- 
nesceret in & transiisse ex formis xctartÜrnoror I|. 7, 409 
(xavareÜrveFóror), vtÜrgorog e. c. Il. 13, 659. 18, 173; 
vtÜvgoyra Od. 12, 10; ve8»5óc« Il. 19, 300. 24, 20; rc920- 
toc Od. 24, 56; xexuiucxri TM. 6, 261. xexuncora Od. 10, 31. 
— 13, 282. »xtxyjórag I. 11, 802. — 16, 44 multisque si- 
milibus mihi videtur satis dilucide apparere.!) 


» 
& t )) ete. 


Formarum conspectus hie est: 
Subst. tc5: lL 1, 412. — 8, 237. — 9, 18. 115. 505. 


!) Aristarchus in illis formis recte scripsit » (Scho. ad. ll. 
1,409): alii Zenodotum sequentes s: reposuerunt, quod vitium ex 
transscriptione earminum in recens alphabetum fiuxit: cf, Drugin. p. 137. 

4* 
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512. — 16, 274. 805. — 19, 88. 91. — accedunt 3, 
100. 6, 356. — 24,28 ubi var. lect. est apud Schol. 
&QX]c, quod, duobus prioribus loeis a plerisque rece- 
ptum, tertio ferri non potest: quare Bekkerus Zenodo- 
tum seeutus ubique cr7jc restituit. 

Od. 4, 261. — 12, 372. — 15, 233. — 21, 302. — 23, 
223. (Hes. Theog. 230. Op. 216. 231. 352. 412. — 
Se. 93.) 

Etiam apud lyricos et tragicos productio servatur excepto 
uno versu Archilochi (73): ,;HpugAaxor xe xov v' &AA0v 7ó. 
&r5 xünóaro": ubi vide Bergkium. — Deinde hic iam mentio 
fiat adjectivi &77/90c (Theognis 433. 634). 

Verbi formae hae exstant: 

1) &&: &&ocro EL 11, 340. — c«acer Od. 10, 68. 

2) ad: &aocumgrv l. 9, 116. — 19, 137. — «otv. Od. 21, 
296. — &ac' Od. 21, 295. 

3) dà: d&ácaro I. 9, 537. — Grat Dl. 19, 91. (Buttm. 
Lex. L 223 voluit &«&: sed vide Spitznerum. ceterum 
huius formae et reliquarum non eandem esse condicio- 
nem unusquisque facile intellegit). 

4) dà: &eocz I. 8, 237 ubi V et Ambr. &Gac, h. e. &6ag, 
habent. 

5) formae contraetae: &caro Il. 19, 95. — &6& Od. 11, 61. 
— ef. denique cG$«í; Od. 21, 301; Hymn. 4, 247 
ááo0i, 4, 259 àáoOuc. — Hes. Op. 283 dá692j vel 
potius ccc (sie Scháferus). 

Restat iam ex eis vocibus, in quibus vocalis producitur 
adjectivum &&«r0c: scilicet ror Il. 14, 211. etiror Od. 
21, 91. 22, 5 (-r0c): quam vocem Sehol V ad Il. l. mirabili- 
ter ex dupliei « privativo compositum, óxtQtztraxt(xÓr esse 
Sibi persuasit, Schol. V ad Od. 21, 91 praeter eundem errorem 
etiam veram interpretationem affert: cf. Schol. ad Od. 11, 274 
et Lobeck. pathol. El. I, 193. 

Adieiantur denique eae voces ab eodem capite ductae, in 
quibus productio non iam exstat: 

«río ll 20, 332, quod ab Apoll. et Eustath. contra varias 
lectiones yar£orcta, «xéorta, «cxt confirmatur. — 
Exstat haec vox etiam Herod. 7, 223. 
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&réugo: Od. 2, 90 et saepius. — «raQtzQóc Od. 2, 
243 et saep. 
atGlqpor Il. 20, 183. 23, 603. Od. 21, 302: hane vocem 
enim quae ab Apoll in Lex. et Eustath. forma «aoí- 
qQoOr!) citatur, non ab ,,&o xo(ucouar (Schol. Il. 20, 
183) dedueta esse, sed cum voce cr; cohaerere inter 
omnes nunc constare puto. 

De origine vocum Dóderl. I, 161 (8 248) multa et falsa 
profert neque melius Thierschius p. 256 ($ 168, 3) eas a ra- 
dice AF reduplicata, AFAF deductas esse contendit, cum radi- 
cem esse AFA ex forma &vcr«r (Pind. Pyth. 2, 52; 3, 42: 
cf. fragm. adesp. 123 in Bergk. lyr.) et ex Hesychii glossis 
&Baroc * &óUrtvoc; agagns * doUreroc; aiaxror aAafc 
satis dilueide appareat. 

Hoe si tenemus, in vocibus &r;, &t;oÓc cognosci non po- 
test, utrum vocalis J littera an contraetione demum producta 
sit, eum ex (dry) &érzy et ex Gr pari modo forma ar 
prodire debuerit. —  Difficilior autem quaestio est de verbi 
formis quas attuli: si enim ut vulgo fit verbum esse ponimus 
4c, praeter unam fo:mam «arat nulla secundum linguae leges 
conformata est, eum ex c/c in lade c/6aro, «jócic, non 
d&G«tO, G&GÜtic eic. exspectemus: si vero « vocalem ob ante- 
eedens « servatam esse Hartelio (III, 24) concedimus, quid tum 
de eis formis statuamus, ubi altera vocalis corripitur? qualem 
correptionem in vocali spirantis vi producta intellego, in & pro illo 
7 quod est in r4u260 posito quibus exemplis defendam nescio. 

Quae cum ita sint, praeter verbum &&o, unde forma con- 
tracta Gre deducta est, etiam verbum «/&bo in usu fuisse 
statuo, ex quo, primum utraque vocali producta aano (&coaro, 
Gcr), tum aut priore aut altera aut utraque denique correpta 
a&fo (iod, toe, cot), aazo (i&oaro), dito (iaa), 
aut contraetione &ó«tO dt prodierint: qua ratione in formis 
&«GÜtlg ete. G6 quoque unde ortum sit intellegitur.?) 


!) ef. Hesyeh deotqogoc: gAáfnv qégov. 

?) Nescio an Hesychii forma &&f«xror pro hac sententia possit 
afferri: si enim in c&Co, ut in xa(Go Bactá&o vvoraGo aliisque verbis 
in &e thema inter ó et y fluctuasse putamus, c«&f«xvoc optime ex- 
plicatur. 
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Adjectivum autem ceroc ex radice quam posuimus sim- 
pliei modo sie ortum est: ctf«roc; d&&rOc; düütoc.. — In 
reliquis vocibus omnibus vocalis productio adeo evanuit ut e. c. 
in &r£o me contractionis quidem vestigium conspiciatur. 


q à0 c. 
Tres formae exstant apud Homerum: 
1) q«ta: Od. 16, 15 — 17, 39. — 19, 417. 
2) qoc: Il. 1, 605 et sic ubique, « correpto (get Il. 17, 
647; qftó0t Hes. fragm. 83, 4). 
3) «óecc e. c. Il. 2, 49. — 6, 6. — 8, 282. — Od. 5, 2. 

Stirpem vocis esse q«F ex Pindarieo q«voíuflgoroc (Ol. 
7, 10), quod contractione ex g«coíuBQoroc ortum esse scho- 
liastae nemo opinor concedet (cf. Lobeck. path. el. II, 69), ex 
forma aeoliea Q«60c, pamphyliea qoc (Ahrens d. d. aeol. 
50; ef. Curt. Grdz. 548), nomine /fyuog&/cr quod Priscianus 
legit in vetustissimo Apollinis tripode (Savelsb. p. 9), denique 
vocibus zqc60xo et exoógavotc (Herod. 7, 36) satis superque 
effieitur: ipsa autem stirps ex radice g« prodiisse putanda est 
(Curt. Grdz. 278). 

Inde igitur suffixo as (oc, cc) deduetum est g«/oc, g«oc, 
q«0c ; praeterea autem ex forma q«/oc, a in partem vocalis 
o paullum obseurato, qocc (ef. /uogóor Hymn. 4, 249) 
prodiit. 

A«0c. 

In voce A«óc simpliei « ubique apud Homerum producitur 
idemque fit in adjectivis 4«o6600c IL 13, 125. 17, 398. 20, 
A8. 79. — Od. 15, 244. — 22, 210. (Hes. Scut. 3. 37. 54) et 
A«ogogoc ll. 15, 682: deinde in nominibus, quae huc perti- 
nere nemo meget, his: 

A«óyoroc (Il. 16, 604 et saepius) /aoócusa, a0Ó0xoc, 





!) Nescio an indieium quoddam radicem olim a consona incepisse 
in eo positum sit, quod adjectivum non est dr&etoc, sed d&atoc: 
qualis consona aut F aut c videtur fuisse. . autem si ponimus, ad 
reduplieatam radicem F« F« ducimur, quae simplex, sed cum « pros- 
thetico exstat in &Fzju (ef. ventus; Curt. Grdz. 361.): vox &cy tum 
similem significationem proprie habuit atque mhd. unstaete: ef. ,,ven- 
tosus*, — Sed valde incérta haec esse ipse minime negaverim. 
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Aaouéóov, Acoóíxn, Aao90n, AaoÓduac; AoxcolAaoc 
IL 2, 495. 15, 329. — MeréA«oc (centies vicies quin- 
quies in IL, quinquagies quinquies (IV, 16 non nume- 
ravi) in Od); IlgoreoíAaoc ll. 2, 698. 706. 708. — 
11, 681. 15, 705. — 16, 286. — '"4yéAaoc 1l. 8, 257. 
11, 302, — 0d. 20, 321. 339. — 22, 136. 212. 
241. 327. 

Deinde vero formae Atc apud Homerum haec exstant 
vestigia: AyéAccg Od. 22, 131. 247. 

IhjvéAtog: ll. 2, 494. — 13, 92. — 14, 487. 489. 496, — 

16, 335. 340. 17, 597. — 

7 autem conspicitur in nomine /17:ro0«c Il. 13, 91 (sic Pott. 
Kuhn. Z. 7, 324), fortasse etiam in 

Acto xQuiroc Il. 17, 344. — Od. 2, 242, — 22, 294. 
Acto)ónc Od. 21, 144. 168. — 22, 310: hie enim & eidem 
vitio tribuendum esse puto, quod in participiis velut r&$rttoc 
supra deprehendimus, in nomine /4etoxQu«toc autem, si modo 
huc pertinet, utriusque vocalis productio cognoscitur. !) 

Apud Callinum inveni A&c 1, 8; apud Archilochum 69, 1 
sq. quater 4ccqtA0c, 79, 1. XagíAat, 119, 3 70AG0c. — Tyrt. 
11, 13 Aaór. — 12, 24 A«ovc. — Xenophan. 2, 10. Aaoiot. — 
'Theogn. 53. 776 Aaol. 781 Aaoq9609or. — Hippon. 88 Ayór. — 
Herodotus forma Asoc usus est, quae etiam 2, 124. — 4,148. — 
5, 42, ubi olim 4a0c vulgabatur assentiente parte codicum resti- 
tuta est (cf. Stein praef. ed. crit. LII ff): praeterea vero sub- 
stantivum A5«ror legitur 7, 197, itemque apud Atticos praeter 
formas Arc)c A&rrovQyelr Aceirovoyoc etiam Ajrovoyelr, Ajtovo- 
jóc fuisse constat (cf. Azragyoc Lycophr. 991; Amre&qa, Ant, 
Axytzo apud Hesych. s. h. v. v.). 

Stirps vocis, quod apparet ex forma Aaveyyca C. J. gr. I, 
1466 et ex nomine /fa/oxó/cr apud Prise. I, 22. VI, 692), 
fortasse etiam ex got. /aups (jugga laubs Mc. 14, 51), erat 


!) ef. A4xolvgc Herod. 1,52; 4axQ«coc Demosth. or. XXXV, quod 
eodem fere modo ad Z4bjox(Qitoc pertinet atque zf«óíx; (Her. 2,181) 
ad formam hom. 4«oóíxy. 

?*) De forma 4avu£óov Lycophr. 179 ef. Lobeck. path. el. II, 71. 
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A«F!); unde formae graecae eo quem supra significavi modo 
deductae snnt. 


» 
«oQ etc. 


Produetio vocalis in voce &oQ apud Homerum in his tan- 

tum formis servata esi: 
«og. ll. 10, 484. — 11, 265. 541. — 20, 290. 378. 462, — 
21, 179. 208. — &og«c Od. 17, 222: .airí&or dxó- 
Aovc, oUx &oQac ovÓL A/fyrac*. 
In nominativo autem vel aceusativo cog « semper corripitur, 
velut Il. 10, 489. — 11, 240. — 14, 385. — 106, 115. 473. — 
21, 173. — Od. 8, 403. — 10, 321. 333. — 11, 24. 231. — 
19, 241. (Hes. th. 283. Sc. 457). — 

Huius vocis significationem non esse ÓóQv, quod contendit 
Sehol. V ad Il. 21, 179, sed &ígoc vel q«oyaror (Schol. BQ 
ad Od. 17, 222. — 8, 403, ,£r«o(^. ap. Eust. ad h.l, V ad 1l. 
14, 385), telum eerte ad cominus pugnandum aptum et quod 
si eo non opus erat, ,z«Qc u7000^ pendeat, eum omnibus fere 
locis tum his maxime cognoscitur: ll. 16, 473. — 21, 173. 
Od. $8, 403. Il. 20, 462: .rór uir Óovgi gaAOrv, rÓr Ó oysóór 
&oQt ripac". 

Itaque eum de significatione formarum «og, &oQt dubitari 
nequeat, iam quaeritur, num «oQ«c Od. 17, 222 quamquam 
genere differt, tamen ad vocem «oQ pertineat: quod iam veteres 
nonnullos statuisse ex Hesychii gl. ^MoQac' gig tQGtvtxo 
cognoscitur. Alii autem, eandem significationem ponentes, ut 
genus congrueret, hiatus ratione non habita &oQ« scripserunt 
(Sehol. BQ. V. Eustath). 

Huie prorsus diversam viam ingressi nonnulli hane vocem 
ab illa seiungentes ,tripodas^ intellegendos esse censuerunt, sive 
ansatos (cora Pyorrac PE ow elotofet dvrerol Schol V) sive 
non ansatos ovcr« ovx Lyorrac B. Q.): unde utrosque vocem 
&oQ«c ab verbo cfgsofcu, illi a simplici, hi cum « privativo 
instructo deduxisse patet. 


?) Ratio M. Mülleri, qui in Kuhn. Z. 5,151 A&óc cum éwiíoc co- 
haerere contendit, multo minus prababilis est ea, quam supra Curtium 
Grdz. 338 secutus amplexus sum. 
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Mirifice denique alii &ogac yvreixac esse sibi finxerunt 
(Schol. V. Apoll. Eustath), vocem ,zag& t «tío v0 Gvievyréo" 
dietam esse rati, ut affirmat Eustathius, postea ex coQ«c meta- 
thesi ócg«c (cef. Hes. theog. 205) factum esse addens !). 

Ex. tribus his sententiis eum prima et sensum si respicimus 
longe ceteris praestet et formam quod attinet exemplo voeis xgac 
multarumque aliarum satis defendatur, hane formam a reliquis 
seiungendam non esse credo (sic Thiersch. p. 309 $ 167, 60 
Dóderl. 1l.). 

Priusquam autem de origine vocis videamus, de vi ac signi- 
ficatione substantivi &09770 pauea praemittenda sunt. Legi- 
mus enim 

ll. 11, 29$: Gugi áp eUotGt páAero &lgoc:iv Oc oi 
qot xovottot aug atror etáp atQl xovAtÓr itv 
dQyógtorv, yQvo£otct &ogtno£ootr. &noóc. 

Od. 11, 609: oucQócAcoc 0€ oí augà Qi otijücoou &ogrzo 
Xovotoc 5r rrAauOr: de Heracle agitur: non de ensi 
cogitandum esse (Schol. V) sed de pharetra ex v. 607 
maxime apparet. 

Od. 13, 138: ócxs dé ot oxijmvoov, xal exta mug» xvxvà 
PA oue iv ób orQóqoc nt» aot, 

similiterque Od. 17, 198. — 1$, 109 de eadem. pera. 

Quos locos qui perlustraverit, vocem cogrzg nil aliud 
signifieare quam ,xQtuaotzo^ recteque Eustathium dicere intel- 
leget: ,yívtver 0k Ó doQtuo xaQà vÓ dtíQo TÓ xQtuo xci 
utceoogí5o" (quae sequuntur ,x«l ó»Aoi rÓr xQtuaót5Qa toU 
&ígovc^ non iam sufficere eisdem locis efficitur). 

Itaque Curtius Grdz. 330 sq. (cf. Ebel Kuhn. Z. IV, 16558q.) 
prorsus eandem viam ingressus radicem nectendi ligandi pendendi 
vi instructam svar esse demonstravit: unde addito « prosthetico 
&óJaQ — a[o]/eg, e[o]op, ex illo &/£9-jo — atígo, atoo, 
in qua voce « aut omnino non produetum est aut productionis 
vestigium certe non servavit, ex hoe &0Q, «o; coQt?/Q prodierunt. 

Quae omnia si recte disputata sunt, et Dóderleinio, cum 
de v. &oQ dicit ,,... nieht als Mordwaffe, sondern als die am 


') Contrarium. ponitur in Etym. Magn: cf. Lobeck path. el. I, 
$18. Düderl. 1,13 ($ 15) Curt. Grdz. 321. 
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&ogr5o schwebende Waffe (1, 13 $ 15. cf. Lobeck. path. el. 
IL, 73) assentiendum est et quid sibi velint verba Schol. V ad 
Il. 14, 385 ,A9xáótc xai AlvoAol xàr 0zAov too xaAovotv" in- 
tellegitur: sc. ea ,0xAa^ vel ,6xtt/^, quae (a0Qt5j9t) pendent. 

Quod si tenemus, de significatione vocis yQv6aogQoc, quae 
viris doctis multas difficultates praebuit, haud scio an aliquid 
certi efficere possimus. 

Hoc enim epitheton primum Apollini datur ll. 5, 509. 
15, 256. — Hymn. 1, 123. 395. Hes. Op. 771. fragm. 227, 3. 

Deinde Orpheum sie vocatum esse a Pindaro Scholiastae 
ad Il 15, 256 testantur; tum de Cerere dieitur in Hymn. 4, 4 !), 
de Artemide in Orac. apud Herod. 8, 77. — Praeterea Jovem 
Carieum bipenni armatum , Xovo«ogtívc^ voeatum esse notum 
est: cf. Preller Gr. Myth. I, 312 not. 2. (inde Xgvoaogstor ap. 
Strab. 14, 660): finiat autem hoc agmen Medusae filius, qui 
vocatur XovoaoQ ap. Hes. th. 287, Xovodog ib. 281: cf. Xov- 
ó&0Qt ib. 979 in versu suspecto. 

Videamus igitur quomodo veteres in interpretanda hac voce 
versati sint. Quattuor autem sententiae exstant: 

Alii enim interpretati sunt yovcoqgaoy«rov, yovoobr &iqoc 
£xorroc (cf. Schol. D ad ll. 9, 509, AL ad Il. 15, 256) vel 
X0voó&goc (lex. ms. Hafu. s. v. ygvocogor): alii xovozr xc&)4gar 
£yorvroc (D-ad Il 5, 509) . Quae duae rationes id commune 
habent, quod -aoQ de re (ab cogr5jpt) pendente intellegitur: 
erant autem, qui de ipso balteo cogitantes , y9vooO» £yorra 
rór GoQt5Qa", aut ,t/jc qagéroac" aut trc xi) dac" dictum 
esse putarent (cf. Schol. ABD ad Il. L). Quarta denique sen- 
tentia, quam Pottius in Kuhn. Z. 6, 261 amplexus est, a Schol. 
BL ad Il. 5, 509 hisce verbis exprimitur: ... àxe«órjzeo. i8 
&vatOAQc yovoo uáAuta TÓ géyyoc ópaDir Louxtrv, tbgéóTn 
zxQ£íxov 5àio ów tàc axvivac tó yovodoQ. 

E quibus explieandi rationibus primam dcroíxttor esse 
Apollini (,ro&ót»zc y&Q 0 $t0c^) recte iam monent Schol. BL 
ad Il. 5,509, neque de solo Apolline, sed etiam de Cerere Diana 


?) vooqu duuntgoc z9voaógov dyAaoxaonzov: Ruhnkenius, nodum 
ense dissolvens z9vco99óvov proposuit scribere quod Wolfius recepit. 
Hermannus interpolationis vestigium agnoscere sibi visus est. 
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Jove hoc dicendum est: quartam autem nihili esse eo maxime 
apparet, quod Apollo apud Homerum Solis munere nondum fungitur. 

Neque vero tertia ratio probari potest, cum interpretatio 
»cum aureo balteo^ quamquam plerisque locis apta est, tamen 
eum nomine XQvo«ogQ (cf. Preller 1I, 65) conciliari nequeat. 
Quid autem in ea quae iam restat sententia (sc. 0XAOv a balteo 
pendens intellegendum esse), si vera sunt quae de signifieatione 
voeis &0Q exposui, iure reprehendi possit non video: yovGdogoc 
igitur mea quidem sententia nil aliud est quam ,y9U60zA0c", 
quam vocem ea sola de eausa neque in latinum neque in nostrum 
sermonem ita vertere possumus, ut omnibus locis interpretatio 
apta sit, quod ,,0:140»* apud Graecos sensu ampliore usurpatur 
quam apud nos ,Waffe", apud latinos ,, arma". 

Hoc si probamus, singulis illis locis de eis maxime ,0140«c^ 
cogitandum est, quae vulgo personis ibi nominatis solent attribui: 
in Apolline et Diana de pharetra, in Jove de bipenni, de falce 
in Cerere!), in Orpheo de cithara, in Medusae denique filio de 
telis (fulguris). 

Restat iam ex vocibus ab eadem radice deductis, in quibus 
& produetum est, compositum TETQéoQOc: 

Od. 13,81 ... &ov' iv zio rtrQ&ogot agoévec Ixxoc .. 
zQnóoovot xéAsvÓor: ubi v. l. apud Eustath. rerQ«oQec 
ad nostram rem nil facit. — Quam vocem, ut stultam deriva- 
tionem a verbo ogoUo praetermittam, eum »&Elgo TÓ Gvbevy- 
rvo aliquo necessitudinis vinculo iunctam esse iam Eustathius 
recte perspexit, qui cum addit ,,oí ó& rotoOror xai rerQaGEtQoL 
A£yovrat, zaQà tiv GtQáv, 69! nc xal cGtQoc ixxoc ó 
&ÓtrtOc xal xagéottQoc 0 xaQnogoc ad vocis originem cog- 
noscendam recta via nos ducit: est enim v£rQ«oQoc a radice 
svar « prosthetico aucta deductum, rérQGGs(Qoc ab eadem 
radice non aucta, illud rerg-a[o]/og-0c?) — r£tQü0Qoc, hoc 
terQa-0[/]e9-og — TerQ&oetgoc. 


') ef. ovagvqvouov 0xAov dgovgnuc, in Anthol. 6,95,3. 

?) Dubitari potest, utrum ve£roa-«Fopoc an rezg-«Fogoc rectius 
statuatur: eum illo enim conferri potest reroegoAoc — rttoa-0foAoc; 
tt£tQuutQoc — t£tga-nutgoc, cum altero réSornzoc, ve9orutooc: quae 
dubitatio, eum utraque via ad formam rergáogoc pervoniamus, in 
nostra quaestione magni momenti non est. 
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Aliae autem voces cognatae — ut iam totam rem breviter 
absolvam — a stirpe £o/oQ deductae sunt, utraque vocali pro- 
dueta «r/ooc Od. 12, 435, priore tantum zxaQ7ogoc Il. 16, 471. 
414. — "7, 156. 23, 603 et saepius z«aQ7ooía Il. 8, 87. 16, 152. — 
$vrjogoc Od. 8, 99; uerzogoc ') IL 8,26, sed altera vocali 
producta apud Atticos: utréc oc (ef. &copatc ap. Soph. Oed. 
R. 1264). 

Quid vero Od. 12, 89 (vzc ;ro« zóósc soi Óvobtxa 
zárttc &OQ0:) ,penduli^ pedes Scyllae sibi velint, ut Scholi- 
astas secuti Nitzsch. Classen. Lobeck. Curt. Grdz. 331 intellegunt, 
non perspicio, ne si sedentem quidem illam nobis fingimus. 
Mirum enim tale epitheton de pedibus, qui ,x«ro OGoxsíovc 
xoíAoto* (v. 93) latent dietum esse mihi videtur. Quare potius 
radicem JoQ quae est in óQ&o, t«uáoQoc, zvA&oQoc, 0vÓErO- 
ooQ0c (Il. 8, 173) (cf. Curt. Grdz. 324) hac in voce agnoverim 
veríamque aut jinvisibiles^ (quod sunt sub aqua in specu) aut 
»horribiles^, quae propter foeditatem aspici non possunt. 


Substantiva in -£9c. 

In flectendis substantivis in tvc accusativi nonnunquam 
producto « inveniuntur, quam productionem ex / littera expli- 
candam esse cum alii tum Hartelius I, 121 opinati sunt. Cuius 
rei pauea apponam exempla: 

Jl. 14, 230 IIegoija xarcov 

» 9,827 Apogà tóyt. 

» 0,366 oixjac &Aoyor. (7, 228 AyuiAma ón&jvoga et 
similia, eum aliunde quoque explicationem habeant, 
proprie hue non pertinent). 

Conferri autem possunt ll. 2, 165 »z&c &A«Óó', ll. 18, 260 
rác aiQnorutr (Hoffm. 1I. 45, Hartel J, 115. 121.) 


Quoniam igitur in tractandis eis vocibus, in quibus spirantis 
vi prior vocalis aut ubique aut certe apud Homerum produeta 
est, plura nobis occurrerunt vestigia, e quibus alteram quoque 
vocalem affectam esse apparuit, ubi de metathesi cogitari non 


') Hoe abjectivum ad reliqua quae posui, non ad vocem «o, 
pertinere Pottius in Kuhn. Z. 6,262 recte monuit. 
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profectus Bekkerus8 iu ,hom. Blütt^ 135 lenem hoe modo de- 
fendere studuit: ,Das vorgeschlagene & hat nichts gemein mii 
der Wurzel, am wenigsten mit der spáüteren Form, .sondern 
bringt seinen Spiritus von aussen mit, und natürlich den be- 
quemsten, wie es selber sich nur angefunden um die Aussprache 
bequem zu machen, nicht aber den für den aeolischen [?] 
Mund wie für das Neugriechisehe unaussprechlichen Asper": 
quod quam verum sit, statim apparebit. Cum enim radicem 
vocis, quam ex forma tvaótr ll 14, 340. — 17, 647. — Od. 
16, 28 (cf. Hinr. p. 26) /«ó fuisse Thierschius 383 (232, 19) 
conclusit, potius GJc«Ó esse e linguis cognatis constet (Curt. 
Grdz. 214 f), perfectum vetustissimo tempore erat otG/aóa, 
ot/«Ó«, postea E&Ó« (aut z&Ó«, &xÓa: cf. supr.) 

Itaque cum oc litteram in initio vocum saepissime in asper- 
um, multo rarius in lenem transire notum sit, Wolfius Spitz- 
nerus Kirehhoffius Ribb, p. 72, Curt. Schulgr. 160 (8 322, 23 
D), quod asperum posuerunt recte fecisse mihi videntur. 


8) J. 
àAduvoc bAlvtoc. 

iuroc |. 13, 613, Od, 5, 236. — 9, 378. 382. 

àAalvceog Od. 9, 320. 394. 

Substantivum apud Homerum est i4aí7 (e. c. Il. 13, 372), 
apud Atticos Ada. 

Quarum vocum radicem Pott. I, 208, rectius haud dubie 
quam Buttmannus qui in Lex. lI, 115 verbum esíA&r hue per- 
tinere existimavit, li vel auctam lai — .liquefacere" esse de- 
monstra, unde eum a prosthetieo stirps 2A«/ deducta sit: cui 
sententiae Curtius quoque Grdz. 336 assentitur, latinam vocem 
»Ooliva^ ex graeco sermone petitam esse ratus (ut Achivi ex 
Ayatol). 

Faeillime igitur productio vocalis ex / spiranti explicatur: 
düjavog — P(uroc, »Adjà, ionice &Adln, att. £Aaa. 


2 Pi 1 
üsráorra .[&srv&áov . &(Ótor]. 


Od. 13, 109 2» à' &óar &rráorra vulgo scribitur; e var. 
l apud Eustath. «/ev&orr« Bekkerus dedit «i réorta. 


Cf. Hes. Op. 595 xgzrvgc T' acváov. 

Hymn. 29, 3 áíótov. 

Seut. Her. 310 oí uiv àg' diówov Ó5 tyorv xóvor, ubi 
Hermannus, quod vox d«íótoc epicis veteribus inusitata sit, scribi 
iussit ..o uiv &Q £uxtóor aibv iy. m." quae coniectura iam 
ea de causa probabilitatem non habet, quod hoc carmen, certe 
inde a versu 54, ab antiquo epico profectum esse non videtur. 

Quodsi iam de origine voeum quaerimus, cum pristina 
forma adverbii &&à ai/tt inseriptione Corcyraea C. J. L, 1 ser- 
vata sit (cf aevum, got. aivs)!), er&orra ex «l/ivaovta, 
(du£vaovca &jeváovra átváorta) eodemque modo reliquae voces 
explicandae sunt. Cum autem ex multis formis adverbii (ef. 
Schüfer ad Greg. 348. Ahrens d. d. dor. 378) apud epicos 
alti, aliv, rarissime ádl (velut IL. 12, 211) exstant, de qua re 
egerunt Herm. ad Hymn. 3, 202. Lob. El. Il, 345, Bekkeri 
scripturae «i& r&orrc probabilitatem nullam concedemus: quo 
accedit, quod talis ratio in voce simillima &£r&ov nme cogitari 
quidem potest. 

óa1 Q. 

Quater haec vox legitur apud Homerum: Il. 3, 180 óao. 
— ]. 6, 344 óüsc. — Il. 14, 156 óaéga. — Contra correpta 
vocali Il. 24, 769 óásgcov: quod synizesi legendum esse cen- 
sent Spitz. ad h. L, Passow., Lobeck. p. El. II, 68: Curtius in 
Mus. Rhen. 4, 254 (W. et R.) voluit dac" — óa«/ocov, quod 
verum non esse ex eis quae de origine vocis constant patebit. 

Stirps enim huius vocis, id quod ex Skrt. dévar, lat. lévir?) 
dilucide apparet, est daivar — ó«au/eQ Ó«utQ ÓcjeQ ÓGro, unde 
sequitur produetionem vocalis « non / spiranti, sed / — eodem 
modo atque in x&c xà&o ex x«/jo xàA«fjo — tribuendam 
esse: cf. Ebel. in Kuhn. Z. 7, 272. 


dxQ&artoc : XEXQUCVT GI xtxQtarto. 
&xg&crroc legitur Il. 2, 138. — Od. 2, 202, — 19, 565 
(Epigr. 4, 14). 
!) Mirifice errat "Theophrastus, eum in hist. plant. I, 1,2 formas 
a diphthongo incipientes recenti oris aetatis esse contendit. 


2) De mutatione litterae ol in 1 cf. olor — odere àócó«; laerima — 
dáxQvor: plura dabit M. Müller in Kuhn. Z. 5,152 in nota. 
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xexoaarret Od. 4, 616, — 15, 116. 
xtxQüapro Od. 4, 132. 

De quibus vocibus quo facilius possimus iudicare, pauca 

addenda sunt: 
éxgalaivev 1l. 5, 108. — xgipjvor V. 1, 41... 504. 
xginurat Od. 3, 418. — 17, 242. — xgnver M. 9, 101. 
xgarvécoOat. Il. 9, 626. — xgzror Od. 20, 115. 
xgijvat Od. 5, 170. 

Omnes has formas, in quibus Lobeck. p. el. II, 50 et 138 
voeale8 «, «t, 7 pleonasmo tribuit, Dóderl. II, 193 (732) ver- 
bis qaullo cautior ,eine schwer zu motivirende Erweiterung* 
nominat, recte Curt. Grdz. 147 a stirpe xQ« ita deductas esse 
demonstravit, ut suffixis » ]- /a verbum xg«íro, quo formae 
xgarétoDat xQnror xnvat pertinent, praeterea substantivum 
xgaja vel xQaj (c£. Skrt. krijà), ex hoc denominativum ver- 
bum xgajaívo prodiret (cf. xo«óij - -xgadalvo): ex huius verbi 
stirpe quae est xocjar formae xexQaartat xtxQiarro et ad- 
jectivum dxQiartoc prorsus ita ut exspectamus, conformata 
sunt, quod iam Eustath. sensit eum ad Od. 19, 565 annotavit 
,TO0U &xg&arra TÓ Que xocualro, OoxtQ n xQairco roo 
&xQ«rta^ (cf Eurip. Bacch. 435). — In formis autem quae 
restant ab hae stirpe xQ«j«r deductae, xQmgror, xgmgjrat 
xQmijret, pro quibus xQ«jror ete. exspectes, haud scio an vo- 
calis « analogia formarum xg7'at xorjror et similium affecta sit. 


De nominibus in &o». 
Primum hie nominandae &unt formae 
óióvu&ort ll. 5, 548. — Óuovudoctr Yl. 16, 672. 
ox&cor ll. 7, 165. — 8, 263. — 10, 58, — 17, 258. 
ox&ov« Il. 17, 610. — 23, 360. 
Deinde multa occurrunt nomina: 
Iloósióacov , IToóttóccoroc etc.: nam omnes locos apponere 
operae non pretium est. 
Magia (May&ora ll 4, 200 ete.). 
Avx&cor, oroc. — Sortbora Il. 6, 31. — Auozcora Il. 
8, 216. 
Mxisápsa. 1. 17, 348. 11, 578. gen. ll, 582, — KEAxceor 
Il. 3, 123. 
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Ixer&ova |. 3, 147. Il. 20, 438. — 195, 576 (gen.). 
"Ixev&oviogr 1. 15, 546. — Auvüaora Od. 11, 259. 
Aàxu&orve Y. 12, 394, 

Cum hae forma AAxuaora si AAxuaicor Od. 15, 248 
(Venet. AAxjéor) comparamus, eo necessario ducimur ut utrum- 
que ex ZAxucjor prodiisse putemus: quo bene quadrat quod 
Herodotus et Attici altera vocali producta habent JAxpu£cov 
AMàxuéoroc, AAxutovióat: similis autem ratio inter vocem 
ox&or, oroc Herodoteasque formas Oz£crtc 9, 50. oxéorac 
9, 51 intercedit. Quare in reliquis quoque vocibus quas attuli 
« vocalem 7 spiranti productam esse summam probabilitatem habet. 

Dubitari autem potest in nomine lJoottó&or, utrum aliud 
Suffitum atque in reliquis, sc. c», cr0c, quod amplifieationis 
sensum habere solet (cf. eir, Koorícv) accessisse an in suf- 
fixo ajor- utramque vocalem / evanescenti productam esse ar- 
bitremur: quam quaestionem, cum indicia satis firma desint, 
diiudicare non ausim. 


óatto. 

In verbo ó«íto « apud Homerum corripitur excepto uno 
verso Il. 11, 497: ,ÓaíZcr ízxxovc rt xel &véQac : quocum 
conferri potest forma óaísac apud Aeschyl Choeph. 396 (g&6 
qcO xágarva Óaíóac: respondet v. 282 Z;0 Ztb xárobDtv 


auzéuzor). 
Quodsi ex radice, quam ó« esse constat (Curt. Grdz. 216: 
ef. Óa-6-uóc, Óa-réouet) simpliei modo, ut ex éAx — iAzíGo, 


óaíG5c deductum esse putamus, tum sane Col Mure in Mus. 
Rhen. (W. et N.) 6, 495 in versu de quo agimus vocalem metri 
causa produetam esse iure contendit (,the production is ob- 
viously of a metrieal, not an etymological nature^: nescio 
autem an ex voce Indiea dájas, graecis Óaí-(r)-o, Ó«t-rvc, 
Óct-r), Óct-rQOc, Óct-rOucr verbum non a mera radice, sed a 
stirpe ó«! — óÓa«j deduetum esse aliquo eum iure coneludatur: 
quod si ponimus, productio vocalis / spiranti effecta est. 


De Genitivis in «o. 
Genitivi masculinorum quae ad primam declinationem tra- 


huntur, apud Homerum in «o0, rarius in &c exeunt: e. c. 
5 
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ix«rpuDtACTOO . reqtAgytoérao . JNVnAmuóno . Aiuowíóao 
Bogé«o. "Terminatio iu tc, quae uniea est in formis &yxvAo- 
jreo. Aguorvióto . igidoruéreoy. "Ióto.— xvgtgrijso . ov- 
Berto, in universum altera multo rarior est, velut in voce 
ArgtíÓnz vicies sexies genitivus in «o, sexies (Il. 11, 180 non 
numero) in £o exstat. Utraque forma duobus deinceps versi- 
bus ponitur 
Il 21, 85 sq.: ye(raro Aao005 Ovyárgo Màrao yégorroc 
AMArto, 0c AtACyto0t quAmoéruouou &ráóGd. 

Posteriore aetate autem in lade sola forma in to, (ante- 
cedente vocali, ut videtur, contracta in «)) in usu erat. 

Mae de flexione quid veteres iudicaverint, eum ab Hinr. 
p. 92 aeeuratius expositum sit (addi potest Schol. A ad Il. 11, 306), 
quaerere nune praetermittens statim de origine formarum agam : 
quae res ea de causa magnis difficultatibus obnoxia est, quod 
de origine illorum Maseulinorum nondum satis constat. — Ne 
autem longus sim, stirpes pono olim desiisse in c, sive illud 
contraetione ortum est (Pott lI, 2, S83, Düntzer Decl. 54) sive 
alio modo (Bopp. IL, 300, III, 18$; Sehleicher 417). Ad hanc 
stirpem idem illud suffixum sja, quod est in Aóyoto, lltrto, 
accessit (Bopp. I, 378. Sehleieher 451), e. c. Jrgrió&- 6jo, 
Arotióa- [0]to, Argeóajo. Cum autem causa cur in Iade non 
potius 4rozózjo, JrQctózo ortum sit nulla perspieiatur, iam 
in vetustissima Graecitate / evanuisse, methatesis quantitatum 
in co) faeta esse mihi videtur: unde sequitur formas in «o ex 
vetustissima poesi, non iam ex lingua vivida, ubi potius - &o 
erat, in Homeri earmina receptas esse: quae sententia eo quo- 
que confirmatur, quod in formis in -«o (aeque atque in genitivis 
in 0ot0) 0 voealis non eliditur. 

Quamquam igitur haec genitivi conformatio proprie huc 
non pertinet, tamen eam hie iam commemorare volui, quod 
spirantis vestigium si non in « vocali terminationis «o, at certe 
in c terminationis £0? conspicitur. 

Ne autem graviora videar neglexisse, quomodo cum eis 
quae supra posui attica forma in ov, areadiea in «v, corcyraea 
in -«/o conciliari posse existimen, breviter indicabo. Quod 
igitur terminationem ov attinet, eis assentior qui eam ad secundae 
quae vocatur deelinationis analogiam conformatam esse putant, 
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in areadicis genitivis autem velut. G«píav 2000xav primum 
maseulinorum flexio in feminina penetrasse, deinde vero o in 
terminatione «o in v videtur transiisse, quod apud Arcades 
saepius faetum esse ex forma «z^ — «Ó aliisque indieiis 
notum est. 

Denique vocem TA«ota/0 (cf. Kuhn. Z. 1,11S) quod attinet, 
eum / neque per se explicationem habeat neque ex / ortum 
esse possit, quod numquam fit (Curt. Grdz. 409), haud dubie eis 
assentiendum est quae Curtius p. 5523 exposuit. 


De dieetasi (Zerdehnung). 

De famosa hae re, quae grammaticis olim maximas diffi- 
eultates praebuit, eum Curtius in ,Erliüut. z. gr. Schulgr.^ p. 98 
pluribus dixerit, optimum videtur ut ipsius verba afferam: ,jalle 
Contraction ungleieher harter Vokale (a e o) beruht auf 2 Vor- 
güngen, darauf, dass der eine Vocal dem andern gleich wird 
und darauf, dass beide gleichgewordene in eiue Lünge zusammen- 
fliessen. Diese beiden Akte werden in der Regel zeitlich von 
einander getrennt gewesen sein, und unbedingt muss der erste 
dem zweiten vorausgehen. Die homerische Sprache bewahrt 
uns hier wie oft die Ergebnisse verschiedener Sprachperioden 
nebeneinander: das ganz unveründerte ratto, das assimilirte 
69000, das contrahirte ópeXutroc", et ibid. p. 100: eo) £c) 00 
sind aus der Form ajámi hervorgegangen. Der Ausfall des J, 
das anderswo vokalisirt erscheint in r&uxtío, xaAato bewirkte 


Dehnung bald des vorhergehenden Vokals — ario) ópoouut 
— bald des folgenden óQocrr« óQóc0t .... Allerdings ist 
auch einigemale beides nebeneinander — óQ«o0t, 7/8e00t — 


und kann auch beides unterbleiben, &o(ót&tovoa'. 

Quibus verbis planissimis eum tota res confecta sit, nil iam 
restat quam ut nonnulla exempla quae ad meam quaestionem 
spectant subiceiam !) : uraopuat Od. 16, 431. 22, 35. — zrewàor 
Il. 3, 25. — z«urorre 11. 16, 708. — 18, 162. — araucupuat 
Il. 20, 490, (ef. ueiucooo« Il. 15, 542. zeguueiueyooa Od. 12, 95). 
z:£óag Od. 4, 380. — Z«« Il. $, 413. — Óau« 1. 22, 271, — 
àA&&r l. 13,27. — 17, 496. 

'?)) ef. Thiersch p. 35s (220,67); Bekker hom. Blütt. 47. Krüger 
34,5. Ribb. 44. S4. 
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qy&co8 Od. 5, 122 : ef. &yceiopé£rov Od. 20, 16. 
«yü«ó9: Od. 5, 119. cyao9« Od. 5, 129.1) 


Aatprqc . AGcQxna . Augutágaoc. 


Hie denique priusquam ad aliam quaestionis partem tractan- 
dam progrediar, tria nomina J«fgrqc . Je«foxua Augcoaoc 
commemorem, in quibus quin « vocalis spiranti producta sit 
dubitari nequit. — In «£g? enim (cf. 4acQreéón) et 4ecoxijs 
1l. 17, 467. Od. 3, 425, quamquam etiam de A««z cogitari potest 
probabilius stirpem vocis A«óc agnoscemus reetiusque igitur 
fecissem si haee nomina iam supra traetassem: in tertia autem 
voee de spiranti potest dubitari. Legitur his locis: Od. 15, 244 
Aug cipaor. 

Od. 15, 253 JAugiípuoc: ubi Zenodotus quem sequitur 
Eustath. nimio lIadis studio 7 scripsit, Aristarchus & reposuit. 
Idem nomen eum apud llerodotum (1, 46. 49. 52. — $, 134 
cf. 2, 91) et apud Atticos (e. c. Aeschyl. Sept. 570) formam habeat 
AMuqiégte»;, spirantem olim in terminatione «oz fuisse valde 
probabile fit, quamquam utra fuerit pro certo diei nequit (cf. 
p. /6 not. 1). 


Ic. 


Quoniam hactenus de eis vocibus egi, in quibus « vocalis 
productionem e certis linguae legibus ortam esse aut firmis in- 
diciis aut analogiis ut mihi videbatur aptis nisus demoustrare 
potuerim, iam ad nonnullas voces tractandas progrediendum 
est, de quibus, eum fale auxilium minus adsit, sententiam ab 
omni parte eertam proferre non potero. 


*) Alii hie de radice y«7 cogitaverunt: quae res certe valde du- 
bia est: cf. Hartel III, 24. Curt. Grdz. 163. — Ceterum mentio hic 
fiat formae zey«are Batraeh. 143, ne quis eam eodem modo explicari 
posse putet: in perfecto enim talis ratio excogitari non potest. Mea 
autem sententia haec forma vitium est poetae, qui eum yt£y«&ao: ex- 
staret, etiam ysy«art dicere sibi licere putaverit (cf. Buttm. Lex. I, 
9.); saepius enim poeta huius carminis falsis analogiis in errores in- 
duetus est velut v. 22, 117, 199, 295, quin etiam dialectos miscuit 
(S2, 283, 161). — Ceterum Batrachomyomachiam ante Plutarchi aetatem 
non commemorari notum est. 
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Primum autem removeamus molestam quandam vocem, in 
qua produetio vocalis mero vitio tribuenda esse videatur: 


&A«Óc. 

Legimus enim Od. 10, 493. 12, 267 : urrtoz &tA&o0 : in 
reliquis vocibus ab eadem stirpe deduetis omnibus utraque vocalis 
corripitur, velut é£«A«o6«c Od. 11, 103. — 13,313. — &A&o6tr 
Od. 1, 69. cA4«corór Od.9,503, neque ulla causa perspieitur 
cur in his vocibus, quas ad radicem «4 (ef. aA&o8«t, cA«o- 
6xoí)) pertinere omnes quod sciam viri doeti Dóderleinio I, 72 
(97) concedunt, vocales productae sint. 

Quare aut Hermanno assentiendum est, qui levissima mu- 
tatione u&rvzoc «&A«00 seribi iussit in El. doctr. metr. 347, pro- 
bantibus Thiersehio 289 (190, 22 not.), Passow., Bekk., Dind.!), 
aut duo illi loei posteriore tempore ab homine quodam additi 
videntur, qui ut omnes fere posterioris aetatis epici causas cur 
tot formae in vetustioribus carminibus legibus sermonis vulgaris 
repugnarent non iam persentientes, quidvis in hoc genere sibi 
licere existimaverit. 





Remota igitur hae voee iam ad ea aecedam, quae proprie 
ad quaestionem meam pertinent. Iuitium autem capiam a voce 
quadam epica, ubi & vocalis fortasse contractione orta est, adi- 
ciam deinde eas ubi de productione suppletoria cogitari potest. 


«uo ete. 

Huc pertinent formae hae: 
aunocrrea Il. 24, 451. — Od. 21, 301. 
peer. Od. 9, 135. 
apjirijoec T. 11, 67 (ubi ef aptam interpretationem Schol. BL.) 
epuitoc Il. 19, 223 (de accentu cf. Spitzn. in Exe. XXX). 
quer. DL 18,551. — &ua2200criQcc Il. 18, 523. 

Praeterea aut. ad idem verbum aut certe ad eandem radicem 

pertinere videntur 
Óutunós |l. 3, 559. 7, 253 (irr(xQO ÓR xaQcl AcmQr 
óttunot yivora Cyyoz': quod verbum iam Schol. BL 


') De productione syllabae oc ef. Hartel. I, 118. 


ex Ót& et due) compositum esse contendunt). — dpm- 
ocueroz Od. 9, 247: 

,eUrixa d'itov uir So&paz Acvxolo. y&Aaxroc mAExTOIC 
ir raAégorotr (unotutroz xaríónxtr: ubi recte 
Schol. V: ,6vraycyor", Eustath: Grrl r00 ovrtAOr 
g*ool x«l ovreyayon. 

inüujoaro Od. 5, 482. (e&rijr. Z,, sc. ex. fronde). 

x«rauno«ro Il 24, 165: ,*07000 ... tjv 9a xvAuóóutroc 
x«raunocro yeQolr ijo" : hie x«reonjoaro V. Harl. 
Apollon. olim vulgo; x«r«ejócro Sehol. BMV. 

Apud Hesiodum haee estant: . 

aper Op. 392, — atout Op. 480: econtra ctjitofi c Op. 775. 
aurei Op. 778. &uecrret "Theog. 599. Apud Theog- 
nidem 107 A4xtor &uQz; 428 yjv xcuóáuevoc (sc. 
mortuus). 

Quos locos perlustrantibus nobis id certissime apparet, a 
voealem corripi ubi de colligendo agitur, produci ubi metendi 
sensus requiritur: quae enim forma huie regulae maxime re- 
pugnat, ótiquoe , cum metendi significatio neque ad , «ora 
neque ad ,£yyoc'/ apta sit, cum reliquis non cohaeret, sed ex 
stirpe ua quae est in uéuea, uctoucr, deducta idem valet atque 
» penetravit". 

De reliquarum formarum origine si iam quaerimus, primum 
dubitari potest, utrum omnes ab eadem stirpe deductae videantur 
neene: ac Dóderleinius I, 199 (300) collatis Hesychii glossis 
aur c BeplSeer . auaot at ' gp £AxtcÓ nt Tr vv homonyma 
esse putat &jGr — metere, &uicoÓcr — emere: &u&r autem 
(301) ex simplici verbo aur eum praepositione c» composito 
hoe modo ortum esse cr-e«io) crgo auueo uio: quae 
ratio cum analógiis non confirmentur reicienda est. 

Neque vero Curtius eum Grdz. 301 radicem esse contendit 
4(& (— lat. met-ere), ad quam « prosthetieum accesserit, verum 
videtur assecutus esse, quod sic productio vocalis non explicatur: 
quod idem de Lottnero (Kuhn. Z. 7, 22) et Savelsberg. (ibid. 
21, 204) dicendum est. 

Quodsi certa non adest etymologia, ea circumspicienda est, 
in qua etiam causa cur vocalis producta sit appareat: hic autem 
nobis se praebet sententia nescio a quo primo prolata (inveni 
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eam in Passow. lex.), voces «Gr et du60ct cohaerere cum 
adverbio &u«: quod si verum est, a radice ,sam^, ut nostrum 
,sammeln^, sie graece «(Góc profectum. est, ubi quamquam 
asperum exspectes, tamen lenis sat multis exemplis certissimis 
exeusatur. lam vero quaeritur num verbum medium «agaoó«at 
colligendi sensu praeditum idem sit atque activum &p&r — me- 
tere: quod non videtur. Immo, cum significatio verbi «yr 
comparata eum significatione verbi cucóP«at actionem. quae 
multo maiore opera et vi fit, indicet, nescio an apio etiam 
formam quod attinet intensive confictum sit: quod cum alio 
modo tum reduplicatione fieri potest: mea igitur sententia cjuo 
ortum est ex Geoaputo, unpoarrec ex 6aoapnoarreo, ur ex 
ioaoduaor iauaor (ef. iü-J£- Fextor — tixorv, FKeFezxcr — 
&lxcw etc): quod autem reduplieatio non modo in stirpe prae- 
sentis, — sed etiam in aoristo, vel in substantivo cjjtoc ex- 
Stat, id analogiis non destitutum est: cf. Krüger. 28, 4, 5, 
praeterea verba yeyoréo, óctó(ooouet vel ÓcÓíooouat . uct- 
u&o . oagíZo (oaQtotic: Curt. Grdz. 321). 


Iam transeamus ad eas voces, quae precandi et nocendi 
significatione praeditae incipiunt a litteris 


aQ. 
Precandi vis in his vocibus inest: 
dg: ll 15, 378. 598. — 23, 199. — Od. 4, 767. — 17, 
496 (Hes. Op. 726). 
àxaQn: I. 9, 456 (£xag«z). 
In verbo &Q&ogu t: 
&g&ret Il. 9, 240. — 23, 209. — Od. 19, 533. 
xaraQc rra. Od. 19, 330 (Theognis 277). 
ageutroc Od. 19, 367. — «Qroóus?" I. 9, 172. 
agyoer Od. 2, 135. — «groaof« 1. 6, 115. 
Qon Il. 13, 818. — «groatar Od. 1, 164. 
agnueret Od. 22, 322. (Gjprjoarro Il. 3, 318. 5oroccvo Od. 
13, 355. x«vngoaro |l. 9, 454). 
agen ll. 1, 94. — 5, 78. 
zoAvagitos Od. 6, 280. — 19, 404 (Hym. 4, 220). 
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Aoreg Od. 7, 54. 231. — 8, 423. 433. 435. 13, 66 (ef. 
Schol P, V ad Od. 7, 54: xa$ó «aQntoc x«l texcai- 
cc biyevvg95).  Hippon. 14, 2. 39, 2. 
Monroc ll 17, 494. 217. 235. Od. 3, 414. 440. 
Agr ? V. 2, 591. — 11, 723. 
$vuagrnc IM. 9, 336. Od. 23, 232 (9vuaéa). Od. 17, 199 
(9vuagic: Ovpjjorc Schol 4 ad Il. 9, 336, Apollon., 
Eustath. ad v. 195): 
quam vocem veteres quamquam saepius cum forma $vunjprnc 
confundunt, tamen accentu ab illa distare semper mente tenue- 
runt: cf. praeter l l P ad Od. 23, 232, Etym. M. s. h. v. 
Scholia ad Il. 3, 316 (ex Herodiano hausta); Lobeck. pathol. 
267. 269 sq. Gótt. Accentlehre 326. Habemus igitur duas voces 
$vunons et Üvuapns, non ex eodem verbo ioo derivatas 
quod vult Dóderl. II, 83 (539), sed ita seiungendas, ut illud 
compositum sit ex ÜDvu- et ág- — animo aptus^ hoe ex Svg- 
et &Q — animo exoptatus". 
Nocendi vis autem in his vocibus inest: 
&Q1 Il 12, 334. — 14, 485. — 106, 512. — 18, 100. 213 
(&Q]jc &AxtZQa: sic Zenod, vulg.; Aristarchum, qui 
Mot scripsit — Schol. BL ad 14, 485, BV ad 15, 
100 — nemo quod sciam secutus est: cf. Spitzn. ad 
14, 485, Düntzer. Zenod. 109). — Od. 2, 59. 
tu] Il. 17, 431 ,,xoAa& 0b uetAGglorot x900500a, x0AA& 
9' age. 
&gnu£voc Il. 18, 435. — Od. 6, 2. — 9, 403. — 11, 136. 
18, 53. 81. — 23, 283: quam vocem Scholiastae ad 
Il. 18, 435, Od. 6, 2 recte interpretantur 
»BrBAauu£voc": De aecentu cf. Hinr. p. 128 not. 42. 
aQnrórv ll. 17, 37: ,GQgrór Ó voxt(oót yóor xci zxér8oc 
FOnxac : ubi Schol. A ,JA«xr(xÓr xaQ& rjr agr 
tjr BAágs 3 «&xcextorv", B ,u05róv xcl ixága- 
t0r": quae interpretatio cum aptissima sit, non video 
eur eum cod. Lips. Clarkio Ernestio Passow. aliis scri- 
bamus &oQror — infandum". 
Cf. zO0ÀvGQ1TOc Theogn. $19. 
Quas voces omnes ab eadem stirpe vovendi significatione 
instructa ita ut votum aut in bonam aut in malam partem fieret 
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derivatas esse existimo: unde sequitur distinctionem qualem 
inter voees «Q7 ,votum^ et cQ; ,damnum^ supra institui, re 
vera nullam esse: praesertim cum ne id quidem ab omni parte 
certum sit vocalem « in voce &Q7 si precatio est, produci, si 
deprecatio, corripi: nam de significatione interdum potest dubi- 
tari velut Il. 15, 598. Od. 17, 496. 

Priusquam autem in huius stirpis originem inquiramus, non 
inutile videtur formas nominis Aons, quod nomen nescio an 
aliquo modo eum vocibus supra allatis cohaereat, hic apponere. 

Nom. "4orc Il. 5, 518. 563. 594. 704. 845. 859. 863. 866. — 
6, 203. — 7, 116. 208. — 13, 444. 521. — 15, 112. 
— 16, 613. — 17, 210. 529. — 21, 391. — Od. 8, 
285. 13, 537 (vicies). 
Anc W. 4, 430. — 5, 363. 385. 388. 461. 507. 592. 604. 
844, 851. — 13, 127. 298. 521, 569. — 15, 113. 605. 
17, 398. — 18, 516. — 20, 3*. 51. 138. 358. — 21, 
402, — 24, 260. 498. — Od. 8, 353. 355. — 14, 
d 216 (octies et vicies). 
Voc. Agsc Il. 5, 31. 455 (Hymn. 6, 1). 
7Josc I. 5, 31. 455 !. 
G. 4Qcoc Il. 4, 441. -— ococ IL 19, 47. — Od. $, 267. 
^Moroc Il. 3, 128. 
Apoc 1. 2, 110. 512. 540. 745. 663, 704, 842, — 3, 147. 
— 6, 67. — 7, 382. — S8, 79. 349. — 9, 82. — 10, 
227. — 11, 734. — 12, 188. — 15, 733. — 19,78. 
— 20, 238. — 23, S41. — 24, 474 (De forma oco 
ab Aristarcho male in Homerum intrusa iam p. 72 
dictum est). 
D. Moz Il. 2, 479. — Od. S, 276. 
Zoé 1. 9, 757, — 21, 481. 
Appt Il. 2, 515. — 5, 829. 841 (Zfonixvigtroc 22, 12). 
Aog. 1. 2, 627. — 5, 430. 576. 699. — $8, 215. — 11, 
295. 604, — 12, 130. — 13, 295. 328. — 15, 110. 


!) Ixion voluit «oc, probantibus Bekkero (hom. Blütt. 195. Curt. 
Grdz. 318. aliis: nescio autem an vulgata his locis defendi possit: 
Od. 11,519— 521. — Od. 11,303. — Il. 11,297. 21,85. 86. cf. Cobet 
var.lect. 396, Munro ad Lucr. 4,1259, qui citat ex latinis Lucr. 3,145 
Verg. Aen. 2,663. Tibull 2, 3,27 aliosque. 
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309. — 16, 484. 536. 784. — 17, 72, 536. — 20, 
46. — Od. S, 115. accedunt 
ApríqtAoc Ik 3, 206. 307. 430. 432. 457. — 16, 303. 
"loni$ooc M. 7, 8. 10. 137. 138. — 20, 487. 
AoníAvxoc ll. 14, 451. — 16, 308.!) 
Acc. dor ll. 5, 909.2) 
Apre Tl. 5, 827. — 20, 152. 
Jona M. 5, 30. 35. 289. 355. 390. 454. 702. 762. 824. 
830. 904. 917. — 15, 127. 142. — 20, 78. — 21, 
406. 421. — 22, 267. — Od. 8, 309. 330. 345. 518. 
His subieiam quae enotavi ex Hesiodo et lyricis: apud 
Hesiodum est 4gzc Seut. 192. 441. "doc Scut. 346. 357. — 
Zornoc Op. 145 fragm. 70, 4. — 126, 1. — 131, 2. — Sent. 
109, 181. 434. 444 (sie etiam poeta parvae Il. in prooem. v. 2). 
— pnr Sc. 59. 333. 425. 457. 

Mor« theog. 922. 

Arehiloch. 4, 2 74grc. — 48 oro»: de metro hie ut saepius 
in fragmentis quae totum versum non efficiunt dubitari 
potest: quare, ubi metrum non constat, quantitatis 
signum omitto. 

Simon. Amorg. 1, 13 "ort. —  Pisand. 1, 4 4o. 

Tyrt. 11, 7. Apoc. 

Anaereon 70. 100,3. 101, 2 donc. — 106 AZonugíaov. 

Simonid. Ceus: 102, 2 ojí960.. — 142, 2 "forc. — 140, 1 
Aonoc. 

Sapph. 66 Morvc. — 91, 5 dorvi. 

Aleaeus: 15, 1 Zgz. — 28 sq.: ^ot. -orvoc. Arva ex 
Chórobosco: -4gevc et JQrvoc confirmat Herodianus. 
Cf. Lobeck. path. el. II, 43. 

Corinna 11 Zeva. 

Simonid. Ceus: 43, 2 "gc. — 106, 2 Aoc. 

Baechylid. 36, 2 ^ozc. — 29, 1 &Qyíqu2or. 

Apud Herodotum codices fluctuant inter /4Qroc -get et 


') De his compositis cf. Bekker. hom. Blütt. 179, Schol. A ad 
Il. 21,301. 

?) Sie. Herodianus (Schol. A): alii voluerunt A495y' — Aor«, sed 
cf. Lobeek pathol. el. II, 43. Illud » idem est quod in Xoxoatyv et 
similibus. 
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Mogoc Ao5t (cf. 4, 62; Stein praef. ed. erit. XLIX): Attici 
habent Mozc A4otoc Mott Mongr vel gn. sc. 

Denique ab Eustathio ex Herodiano genitivus J4ozrozc af- 
fertur, ad quam formam patronymicum Qzrtiórnc Hes. Seut. 
97, de Cyceno dictum, pertinet. Haec flexio autem vetustiore 
aetate in usu fuisse non videtur. 

Quodsi omnes illas formas perlustramus, primum inter 
quattuor stirpes distinguendum esse videmus!), Agec, Aot, AQ, 
Agr, ex quarum priore deductae sunt formae Aozc — "Qtoó-c, 
Mococ, "oet Aor] Aoec, ex altera "4Qevc ; Moevoc, Agroc, "Agro, 
Morvu Ant; Aorva, Ana (ef. Mor Il. 5, 2. Hartel. I, 121), 
^Motv; ex tertia formae "49ro, 749i, quamquam de his duabus 
posterioribus dubitari potest; ex quarta denique genitivus 
AMorroz. 

Deinde si iam quaerimus quomodo quattuor illae stirpes 
inter se cohaereant, nescio an ratio possit excogitari qua et 
eausa eur vocalis « producta sit intellegatur et origo nominis 
quae sit paullo clarius appareat. Ut enim 7/0 (in 7ó&/a) ex 
stirpe 7/óv, zA&F (mxA£o) ex xAv, St ex Üv ete., sic stirps 
Mor. ex simpliciore forma Qv orta esse mihi videtur: inde 
aut guna vocalis v 4oc/, aut additis suffixis (as, à) MQvto, h.e. 
Ao/-co-, Aocóo-, Ao/-n-, AQr- prodiisse puto. Quod autem eam 
quantitatum distributionem, quam, si vera sunt quae posui, 
exspectamus, Cheyoc ; Motoz, Moto) in lingua non severe ser- 
vatam esse videmus, in eo nemo offendet qui quanta sit ana- 
logiae et assimilationis vis secum reputaverit, praesertim cum 
in ipsa hac voce accentus formarum 7497oc "Aot /4oza, qui de- 
bebat esse jfo/joc ete., quantum video nisi ex analogia formarum 
AMoroc Mort et reliquarum explicari non possit. 

Eandem autem stirpem cQ. — ut iam sententiam meam 
quam brevissime exponam -—- in omnibus vocibus supra 
allatis agnosco. 

Si enim a radice &, qua proprie motus significatur qui 
fit ad aliquem loeum (ef. Curt. Grdz. p. 318, et &Q-rvp«t), 
suffixo v(a) stirpem «&Q9/ deductam esse, sensu cupiendi petendi 

') Sie iam Hartel in ,Zeitschrift* f. d. üstr. Gymn. 1S871,603; 
ubi quarta stirps, quae parvi momenti est, praeteritur. 
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precandi praeditam, inde, eum homines et sibi bona et inimicis 
mala preceentur, voces illas ambiguas «Q7 «Qo etc. esse 
derivatas ponimus, tum meo quidem iudicio et significatio vocum 
et forma bene perspicitur. !) 

Dei nomen autem eum voce cQ; nocendi sensu accepta 
ita cohaerere mihi videtur, ut -4Qzc proprie sit numen detesta- 
bile". Si enim reputamus, quomodo Graeci Martem sibi finxe- 
rint — neque enim bello is ita praeest, ut mente pugnas ordinet 
eisque tribuat vietoriam quibus fato debetur, sed caedes eum 
iuvant, ,crógoxraoíat rt uéyat Tt", bello numquam satiatur, 
BooroAoryÓc est et utet óroz, summo Iovi propter ferocitatem 
invisus est (Il 5, 890) — hoe si reputamus, ea etymologia 
quam posui maiorem probabilitatem videtur habere quam quod 
Ebel in Kuhn. Z. 14, 50 deum propter virilitatem nomen acce- 
pisse statuit (ef. &Q&ícor, «Qecij).?) 


Aóyr. ào. &ónxóttc etc. 

(Pluribus egit his de vocibus Leo Meyer in Kuhn. Z. 22, 
467 sqq., neque vero ita ut in mea quaestione hoe munere su- 
persedere possim.) 

Primum omnes formas quae hue pertinent aut videntur 
pettinere enumerabo: postea distinguendum erit. 

&Ànr IL5,203. &óq» IL 13, 315. — 19, 423. — Od. 
5, 290. 

Hes. fragm. 94, 2: cuius vocis significationem esse ,satis" 
inter omnes convenit, de scriptura non solum Il. 5, 203 eodem 
modo atque in voce dÓÓricz, sed etiam Spiritum quod attinet 
dubitatur, eum alii (Aristarchus teste Schol. A, Lobeck. path. 
El II, 70, Dóderl. $ 283) &ózr, alii (Nic. ap. Schol. A; Spitzn., 
Wolf.) &óÓxv praetulerint. 

&óoc Il 11, 88: ,rduror óéróora uaxQ&, tóog Ó qur 
fxcro Üvuór"; ubi Heynii scripturam ,uxQ, &Óoc, a Butt- 
manno comprobatam ne ferri quidem posse infra videbimus. 


') Ad hane stirpem auctam fortasse pertinet nomen Juquapaoc 
(cf. p. 65) sie: AMuiguie-eonF-oc, 1) Auquép&oc, 2) Auqu&ptozc. 

?) Aliorum sententias qui cognoscere vult, videat Buttm. Lex. I, 

195, in aet. Acad. Berol. 1826 p. 56; K. O. Müller in Mus. Rhen. 2,28. 
Dóderlein I, 15, (17); Curt. Grdz. 315. Preller I, 262 not. 2. 
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Iam verbi formas afferam: 

&Gat Il 5, 289. — 11, 974. — 15, 317. — 20, 78. — 21, 
168. 267. — 23, 157. — 24, 211. 

&ottr Il. 11, $18. — oy Dl. 18, 281. — oaov IL 
19, 307. 

&ótófe Il. 24, 717. 

&utrat |l. 21, 70 (Guutret Vindob., &uutret edd. vett.; 
Eustathius novit Cuueret et cuerat; formam simplici 
4 sSeriptam tuentur Hesych. s. h. v. et Apollon. cf. 
Buttm. Lex. II, 130). 

Praeterea mira illa forma íecytr Il 19, 402 hie poni 
solet, de qua ef. Buttm. Lex. I, 130 et accuratissime seriptum 
Spitzueri excursum XXXI. — Apud Hesiodum denique, in 
Seuti parte recentiore v. 101 vulgo seribitur (ürat, ubi non- 
nulli eodiees habent tret vel &&rat. 

&roc IL 5, 388. 963. — 6, 203. — 11, 430. — 13, 746. 
— 22, 218. — Od. 13, 293.!) 
Praeterea vulgo hie afferuntur tres formae 
&ónóttcr Od. 1, 134: ,xAiguór .. . ÜBero ... Excoóerv 
&AÀor urjotjoor uj Sroc &rujbüs ógvucyóp 
aÓnotter, oxtQquáAotót. utrtAD Ov." 
&Ónxórtc |l 10, 98, 312. 399. 471: ,xauéro «Ón- 
xórtc. 
&Óqxórac Od. 12, 281: ,iragobc xau&rp  4Ónxóras 
jÓt xcl varo: 
in quibus vocibus prorsus eodem modo atque in adn» 
disceptatur. 

Priusquam autem de origine et conformatione omnium 
illarum voeum quaeramus, commemorandum est apud poetas 
posterioris aetatis vocem 61, verbum Góc in usu fuisse: 
velut Sapph. 1, 3 doctor. — Eurip. Med. 245 (in trimetr.). 
Gc. — Aleae. 35, 2 doi vot (more aeolico hie flexio in 
est)  Theogn. 593. 657 6c. 989 &on8ic. 

Iam videamus de singulis, initium capientes ab adverbio 


') De cjros Il. 21,395 et «troc Il. 18, 410, quae voces quamquam 
a nonnullis hue trahuntur, sententiam si spectamus et formam, ne 
possunt quidem huc pertinere ct. Herodian. ap. Schol. B V ad 1l. 1$, 
110; Buttmann. Lex. ], 230, contra Dóderl. 8 274. 
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&Ójr, quod minimas difficultates nobis praebet. Cum enim du- 
bifari nequeat, quin Curt. Grdz. 592 et L. Meyer Ll l stirpem 
,8A^ esse recte demonstraverint, id quoque certum videtur, 
&Ó»r ex illa stirpe cum suffixo -Ó;r esse compositum. ltaque, 
eum in hoe suffixo post Ó j spirantem fuisse idem Curtius l. l. 
copiosius exposuerit, p. 392 Meyerum qui in Kulin. Z. 6, 257 
post Ó / fuisse contenderat, refutans, ex vetustiore forma 
ócÓjnr prodit aóÓ;r, postea dór, ut ex a0/tiz aóótic áótia, 
ut ex OxJog 0J0G6 0306: quodsi vera sunt quae supra de 
seriptura vocis &ÓÓti; disputavi, ne hie quidem quin Il.5, 203 
«ÓÓ»r, duplici Ó scribendum sit, potest dubitari: de spiritu 
autem, eum 6 non semper (ne in eadem quidem radice ubique) 
in asperum transeat, certi quiequam mea sententia effici nequit. 

Deinde etiam forma éóog quomodo orta sit, si compara- 
mus j-Óoc ex radice Je deductum, facile intellegimus, &TO 
autem ex &G&rOc prodiisse non minus patet. 

Iam vero verbi formas quod attinet, res nondum ad pla- 
num producta esse mili videtur. Cum enim verbum si poni- 
mus G0 — c nullo modo perspiciatur, eur in futuro et 
aoristo & non in 7; productum sit, cur non ut o77/6&t ex ota, 
Bijosir ex. ga, sie nos ex « prodierit — cuius rei L. Meyer 
l L rationem nou habuit — equidem nescio quomodo rem ex- 
plieem quam ut initium capiam a substantivo &9/, quod ex ra- 
dice o« suffixo illo raro quidem, sed non inaudito c!) de- 
ductum esse mihi videtur: 6a-07 — &on. Ab hoe igitur sub- 
Stantivo iam vetustissiino tempore verbum pono deductum esse 
oiodo, fut. o«050c) aor. ocó5oa, inf. praes. ócodqrat (cf. 
oUrüutre): deinde 6 in eapite, alterum. quod erat inter voca- 
les, praesertim cum in fut. et in aor. 6 iu syllaba proxima se- 
queretur, eiectum, vocales contractas esse: «jo — óc ete. 
Hoc si tenemus, etiam forma &coptr, quae quin ,satiandi* vim 
habeat non dubito, intellegitur, se. o«o«ouer vel o«ocoptr, 
&doutr, t&outr teOtr.) lud verbum «oco autem, quod 





!) ef. &2-0-0c, Gwoc, q&goog (Curt. Grdz. 279), x09-6-; (sed cf. 
Curt. 136). yérs-6-«, 9£-0-t, Bi-oic. 

?) Hesiodea forma ere: aut syncopata est (h.e. e flexione in 
uc restitit), aut quod probabilius est, a poeta huius carminis ad falsam 
aliquam analogiam conficta est. 
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posteriore aetate jn usu erat, non iam cum hoc vetere cohae- 
rere, sed, cum vetus obsoleverit, denuo a substantivo c7 de- 
ductum esse existimo. 

Restant iam illae formae «ó5otttr, aÓmxórtc, &ónxórac, 
ubi non iam 8olum id quaeritur, quomodo ex stirpe &« prodie- 
rint, sed etiam num omnino ad eam stirpem pertineant. 

Quodsi iam diligentius significationem respicimus, primum 
Od. 1, 134 ,satiandi^ verbum sno loco non esse fatendum est, 
antecedente voce ,Ósízro", cum nemo rei satietatem possit 
habere, nisi ipsa illa re satiatus sit: hie autem hospes strepitu 
procorum satiatur, non edendo: et quis tandem nostratium dieat 
»er hat das Essen satt, cum signifieare vult illum alia de 
causa edere non velle? 

In reliquis autem loeis, quamquam non fam confidenter 
satianti significationem ineptam esse contenderim, tamen cum 
vim vocis x&u«roc (— fatigatio, ef. xagy&re ÓtÓunu£roc, xá- 
ucroc Age yvia) et Uxroc (hie — ,dormiendi cupiditas, ut 
Hor. 3, 4, 11 ludo fatigatumque somno) diligentius considero 
et confero Od. 6, 2 ,6xro xci xapéto aQnuuévoc*, etiam hie 
potius verbum exspecto quo significetur illos propter fatigatio- 
nem et somnolentiam ut ita dicam male se habere. — Confor- 
mationem autem si spectamus, quomodo hae formae cum stirpe 
sa consiliari possint ego non magis video quam Leo Meyer, 
neque me movet, quod Curt. Grdz. 593 seribit ,ZÓueret. cnr 
(cf. dómxórtc)', eum ex adverbio &Ó;r verbum &Ófo) prodiisse 
neque analogiis confirmetur neque per se possit putari. 

Itaque cum nec forma nec significatio ad ,satiandi^ stir- 
pem sa quadret, cur non eam potius cireumspicimus etymolo- 
giam in qua tales difficultates vitentur? Si antem quaerimus 
num iam veteres tale aliquid exeogitaverint, statim nobis oceur- 
rit Eustathius, qui ,,«Ócc fyorrec* interpretans compositio- 
nem stirpis 7/0(opect) cum « privativo agnovit: quo etiam Schol. 
B ad Od. 12, 281, ubi Buttm. in Lex. I, 127 sq. pro inepto 
,pónoS érrac cóc Errac restituit, et Schol. ad Od. 1, 
134, eum víAo06tc exemplo c frate crtiQe. defendatur, per- 
tinent: quae interpretatio quamquam sie nude posita ea de 
eausa non suffieit, quod « privativum ad verba non accedit, 
tamen signifieationem radieis 7/0 — G/a«Ó si spectamus (Skrt. 
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svadé — ,lasse mir schmecken", quod optime quadrat ad Od. 
1, 134), tam apta atque vera videtur, ut eam defendere coner. 
Puto enim a radice G/«ó eum « privativo adjectivum esse de- 
duetum, quo is significatus sit ,qui non bene se Labet^ ,cui 
male est^ &«(G)/adoz (ef. iótxoz, &yauoz, tÜvuoc, cortyoc, 
&AvzOZ)!): inde verbum derivatum esse &Faóto, áÓfo (ef. 
&Üvu£o) — gaudio esse destitutum", ,male se habere*. 

Una tamen restat difficultas in eo posita, quod in perfecti 
formis &Óxxórtc, cónxór«z reduplicatio desideratur: quam 
difficultatem exemplo formarum croya, cxeyuéros si non tolli, 
attamen levari existimo.?) 

io. 

In verbo é&c non solum quod augmentum aecipit £t, sed 
etiam quod in formandis temporibus « vel in Iade non in yj 
sed in « producitur iam pridem viris doctis maximas diffieul- 
tates praebuit: quae res neque ad finem perducta est neque 
quomodo perduci possit video. Formae homericae autem, quae 
huc pertinent, hae sunt. 

Fut. i&órt ll 15, 73. — 17, 449 (ef. tamen Scholia). — 
18, 296. 

itor Tl. 18, 282, — Od. 14, 444. 

i&ooutr Dl 5, D17. — 9, 701. — 18, 112. — Od. 14, 183. 

Aor. augmento non instructus: £&oe Il. 4, 226. — 15, 87. 

— 20, 450. 

«&ópe ll 5, 684 (Ilymmn. 3, 189). — orc Od. 4, 118. 
«oor Il. S, 243. — 21, 221 (ef. Spitzn. Exc. XXXI). 
ioere 1M. 22, 416. (oct Hes. Op. 342). 
eum augmento: &/cor Il. S8, 125 (Hes. Seut. 424). 

In praesenti « corripitur velut iu Uta Il. S, 413. iac 
Od. 11, 110. 12, 137. 

Nonunullae deinde formae exstant aut contraetae aut syni- 
zesi pronuntiandae: 


» 
€ 
» 
t 


£c IL 5, 256: quod Draco 7, 16 aliique ex 2&« apocopa 


!) Contra 4-5ó-4c ,qui non placet*. 
*) Nescio an id quoque in hac re alieuius momenti sit, quod hae 
perfecti formae praesentis vim habent. 
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ortum esse rati Z« seribere voluerunt: quam sententiam Hero- 
dianus refutavit: cf. Lobeck p. l. Ll. HI, 274. 308. 
&a Hl. 5, 517. — &covor Od. 21, 233. — à) Od. 20, 12. 
&tac 11. 5, 819. 

Denique formae iterativae leguntur velut zagxer 1l. 24, 17. 
— tlaóxtv V. 20, 408. 

Huius verbi etymologiam (unde et mirabilis augmenti forma 
et « vocalis cur servata sit satis appareat) non perspici eum 
Bekkerus in ,hom. Bláütt./^ 48, tum Curt. Erláut. 97 confitetur, 
neque multum nos invat hac in re Hesychii glossa £gacor . 
facor (cf. Ahrens d. d. dor. 49 not. 23). 

Quae autem de hae voce prolata sunt, minime satisfaciunt, 
eum neque Kraushaarius, qui in Curt. Stud. I1, 429 hoc verbum 
ex as- vajàmi — o/ajo iFajo slajo explicare studuit, neque 
Leo Meyerus, qui Kuhn. Z. 21, 472 Buggium secutus radicem 
G&f, verbum G&/&c) esse contedit, ullo modo in futuro et aoristo 
illud « explicaverint. 

Itaque cum hac de re nec certi quicquam nec probabile 
proferre possim, missam eam faciamus. 

£a. 

Quater apud Homerum prima Imperfecti persona est £a: 
Il. 4, 321: c) róre xobgoc Là vor avré ut y]oac ixávt. 
Il. 5, 887. .. . F& xdAxoto. 

Od. 14, 352 f& «ugic : hie quoque « proprie produci ex 
hiatu apparet. 

Contra Od. 14, 222 voioc Fév xoà£uo : ubi Bekkerus eo 
nisus quod in Sehol A ad Il 5, 887 citatur ,roZzoc £a ir 
z0A£uo proposuit ,,rozoc ia 'v z0A£uc assentiente Hartelio I, 73. 
Mea autem sententia cum productio saepius in eadem voce tum 
servetur, tum non servetur, mutatione carere possumus.!) 

Praeter formam £« prima persona apud Homerum est aut 
5« aut £or: 

5c [Il. 5, 808 in versu qui in Aristarchi libris non iam lege- 
batur] Od. 2, 213. — 10, 156. — 11, 620. — 12, 368. 


') Chüroboseus $66 (cf. Lobeek p.el.l1I, 80) £e bibreve fuisse 
dicit, haud dubie Herodotum, qui hae forma utitur, spectans. 
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14, 212. — 16, 472. — 18,229. — 19, 19. 549. — 
20, 310. — 21, 95. 

tor Il 11, 762. — 23, 643: ubi for codd. Eustath, £r 
Etymol. M.: priore loco vel libri fluctuant: cf. Buttm. 
Gr. 1, $ 108, p. 551. Spitzn. ad h. L, Curt. Stud. II et 
1V, 478. Hartel I, 66 ff.: Z;yr nisi in tertia persona, 
metathesi ortum ex nv, ferri non potest. 

Quodsi iam omissis Scholiastarum nugis de origine formae 
f« quaerimus, primum audiamus Hartelium qui I, 64, ubi pluri- 
bus hac de re agitur, productionem ex vetustissimo tempore 
remansisse his verbis contendit: ,In £« hat also das Griechische 
die ursprüugliche Qualitàit und Quantitàt des Vokals gewahrt, 
welche letztere das lateinisehe erám und Samskrit ásam ein- 
büssten": sed nescio unde tandem in conformando imperfecto 
illa voealis produetio venerit, eum a radiee as lImperfectum 
augmento instructum sit ásam 7/6 qa» , inde aut 5» aut n, 
augmento non instructum asam éoa«r "ar, inde aut Zov aut £a, 
ut ex &xzar tixov aut tix. 

Quod autem Hartelius etiam ex radice, ,a^ suffixo auctam, 
asa, imperfectum conformatum esse dicit, id, quamquam verum 
esse potest, tamen nil facit ad nostram rem, eum ante suffixum 
m etiam in radicibus in consonam exeuntibus voealis interponatur: 
unde consequens est nil interesse utrum asam ex as-a-m an 
ex asa ortum esse putemus. 

Ad id igitur tota haec quaestio redit, num in forma é« 
apud Homerum vestigium veteris illius 7 h. e. in vocali pro- 
nuntiationem quandam nasalem quae postea evanuit agnoscamus, 
syllabam « igitur tribus locis supra allatis positione produetam 
esse putemus: id quod facere non dubito. 


De Genitivis plur. in c». 

Genitivum plur. in prima quae vocatur deelinatione apud 
Homerum plerumque in er , rarius in &O», rarissime in 
«cr exire tam notum est, ut exemplis vix opus sit (cf. 
Krüg. 15, 5; Ribb. p. 14): quae conformatio ab aliis dia- 
leeto aeolicae, ab aliis boeotieae tributa est, de qua re cf. 
Lobeck p. el. Il, 79, Hinr. 92. — Simili modo in Indica quoque 
lingua pro solita terminatione àm (graece c) in stirpibus in 
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& et à exeuntibus plenior forma in usu erat, velut gatá-nám, 
eademque in vetustiore Germanorum lingua (ef. gébono). Cum 
autem eausa non perspiciatur, eur illud n, si apud graecos quo- 
que erat, eieetum sit, eis assentiendum est, qui ante termina- 
tionem c» non n, sed idem illud s fuisse putant, quod apud 
Indes in vetustissima substantivorum declinatione, deinde vero 
in pronominum flexione exstat (cf. Bopp I, 487 ff, Schleicher 
455 f, Düntzer Decl. 87): quod in adjeetivorum et pronominum 
flexione apud Gotos servatum est, in latina lingua et in vetus- 
tiore theodisca in r transiit. 

Vetustissimo igitur graeeitatis tempore formae erant vuu4a- 
Gor, utAUTü-Gor: unde expeetaveris tüumo , utAuttüov. 
Videtur autem simile aliquid aecidisse atque in dativis plur., 
8c. ut duae flexiones ita miseerentur, ut ex utraque aliquid 
remaneret, quantitas vocalis ex stirpibus in &, qualitas ex 
alteris. !) : 


Jam paucas eas voces afferam in quibus « vocalis iam in 
vetustissima graecitate produeta ea de causa videtur servata 
esse, quod cum in vulgarem Ionum sermonem non transierint, 
ex vetustiore poesi immutatae in Homeri carmina receptae sunt. 


$ cà. 
Tres maxime casus vocis Ó$s& hue pertinent: 
$c&:sie ubique apud Homerum (cf. Il. 1, 55. 206. 280. 595. 
2,166. — 3, 425. — 5, 767. — 9, 410. 14, 194. 243. 
— 15, 76. — 18, 127. 146. 182. 381. — 19, 28. 407. 
— 21,109. — Od. 2, 392, — 4, 767. — 5,215. — 
13, 391. — 15, 234. — 20, 61.) 
$sag cf. Il. 14, 315. — Od. 10, 310. — 24, 535. 
In dat. plur. ut iam supra commemoravi & et 7) inveniuntur: 
Sata Od. 5, 119. Occ I1. 3, 158. Oejjocv II. 8, 305. — 19, 286. 
Aecusativum $c» legimus apud Hesiod. th. [196]. 888; 
dativum 2s& in Hymn. 3, 168. — 4, 210. 


') Qui ante -cv F litterum fuisse contendunt (Thiersch 286 (8 183, 
10 not.; Reimmitz ,d. System d. gr Decl.* p. 133), non habent quo 
nitantur. 
6* 
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loeo (ib. 7, 6, 18) discimus, ubi verba sunt ,0prío 7àQ utr 
B:ovc m«rrac xal z6«z, quibuscum conferri potest Dem. 
d. cor. 1; ,,... rotz 9«otc cCyouct aü0t xe cocus" et ib. 144: 
,XGÀ0 ÓR ... vo)c Üro'c dx«rvrac xal xáGac. 

Quodsi ne in tali quidem dicendi genere illa vox resedit, 
tum sane iam dudum ex animo et memoria populi abalienata 
fuisse putanda est. 

Eout(ac . Alretac . Aoyeiaa . Navouxaa .'P£a. 

Haec quoque nomina ex vetustiore poesi sumpta esse nemo 
negabit, qui Rheam Nausicaam Aeneam Augiam, misi in ipsis 
carminibus aut in recordatione certi alicuius carminis vix um- 
quam commemoratos esse, dei nomen autem Ionibus, qui eo 
tempore quo carmina homerica orta sunt iam forma multo bre- 
viore "Eguzjc utebantur, quasi alium visum ideoque forma non 
mutata receptum esse secum reputaverit. Itaque de etymologia 
nominum securus quam brevissime eas formas afferam quae ad 
rem propositam pertinent: 

"Eguciac Il. 2, 104. — 16, 185. — 20, 35. — 24, 457. 461. 
469. 690. 694. — Od. 1, 42. — 5, 196. — 8, 323. — 
10, 277. 307. — 11. 626. — 19, 397. — 24,.10. — 
(Egutíao Od. 12, 390. — 15, 319. "Eouetoo Il. 15, 214.) 
"Eoutiar ll. 24, 333. 353. 679. — Od. 1, 38. 84. — 5, 28. 85: 
in qua forma codices interdum 77 praebent. ) 
"Eoucia Yl. 24, 334. — Od. 5, 29. 87. — 8, 335. 

Praeterea autem hae formae proprie ionicae exstant: 
'Eouijs Yl. 20, 72. — Od. 5, 54. — 'Eoui; Od. 14, 435. 
"Eouzr Od. S, 334. — 'Eguéy M. 5, 390: sie recte Spitzn. 

Thiersch. Bekk. pro vulg. Egu£« scribendum esse cen- 
suerunt. 

Apud Hesiodum inveni 
"Eouticr Op. 6S ubi pauci codd. "Eguetzr. 

"Eguij theog. 444. — 'Eoyuijr th. 938. 
"Eogu&cv. fragm. 40, 1: cf. Corinna. 11: "Egytc. 

Pleniores formae Alexandrinorum demum aetate 7; vocalem 

receperunt. !) 


» De nominis origine conferat qui volet Dóderl. IIT, 351 (2153); 
Kuhn. in Haupt. Z. 6,117 sqq., contra Bergk. Philol. 14,359. — Weleker 
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Alvilac : ter eí tricies in Iliade. 

Aivelao 1l. 5, 263. 305, 323. 559. 564, — 13,509. — 16,614? 
— 20,175. 263. 267. 274. 293. 307. 323. 

Alvtio 1l 5, 534: sie "Thiersch. 178, 26. Bekk.; in Etym. M., 
Heyn. Wolf. A'reícoo. !) 

Aivsia 1l. 5, 272, 432, 450, — 6, 75. 13, 494. — 17, 758. 

Alvelar 1L 5, 378. 435. 445. 512. — 8, 108. — 11,58. — 
13, 459. 477. 482, — 106,536. — 17,323. 484, — 
20, 79. 311. 325. — 23, 292. 

Alveíá 11. 5, 180. 230. — 6, 77. — 13, 463, — 16, 620. — 
17, 327. 485. — 20, 83. 178. 332. 

Aivéac Il. 13, 541: ubi iam veteres de scriptura dubitabant: 
ef. Schol. A. BL et Spitznerum. 

Asytlac Il. 11, 701. 

Ab)ytlao Yl. 11, 739: ef. AUynitóno &vaxroc I. 2, 625. 

(Avoy&s 11. 2, 532 . 583 oppidum Locrorum). 

Navoixià nom. Od. 6, 17. 101. 186. 213, 251. 8, 457. 

voc. Od. 6, 25. — 8, 464, 
Navcixág. Od. 6. 276. 
Navotxá&r Od. 6, 49. — 7,12. 


"Pia: in hae voce de vocali non satis constat, cum Il. 
15, 187 otc réxcro "Pía, quae Veneti scriptura est, in Vin- 
dobb. et Rom., ut iam desideravit Eustathius, scriptum sit ,,0Uc 
véxt "Pris", itemque ll. 14, 203 pro '"Príac, quod Aristarchus 
voluit et Aristophanes (Schol A) assentiente Bekkero, codicibus 
tradatur 'Príjjc. 
Conferamus igitur Hesiodum et hymnos, ubi saepius hoc 
nomen oceurrit: 
Hes. theog. 135: Ocíav rt 'Pzíav tt. 
» p» 403: Pda Ó' óxoóurm $ctóa: ubi alii'Prír vxoóp., 
aut "Príz; Ó' av Óy. 
»  » 407: xaióac £oóc xaténwe* "Pénv. ó' Eys név- 
$oc àAaGctor. 


gr. Gótterl. 1,342. — Preller Myth. I, 307 not. t. M. Müller Lect. II, 
468. Curt. Grdz. 321. 


?) In inscriptionibus quavis vocali, in Herodoti codd. & antece- 
dente «, non ec scribitur in masculinis primae declinationis. 
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Hes. theog. 625: oUc réxcv móxouoc Pr Koóvov iv gt- 
Aóttt. 

»  » 0394: oUc réxev móxouoc "Pim KQóvo t)vp- 
$«t0a. 

Hymn. 1, 93 'Príz; v&. — 3, 43 'Peljj Zeic. 

4, 442 'Preínr qvxouor : 

Quodsi omnes hos locos cum perlustramus ultimae pro- 
duetionem theog. 453 facillime restitui posse, ubique aptam 
esse, ter vel quater desiderari videmus, nec Góttlingio possu- 
mus assentiri, qui ad theog. 125 (cef. Accentlehre 131) quan- 
tum fieri posset "Prza restituere voluit, nee Pottio qui in Kuhn. 
Z. 9, 281 (cf. etym. Forsch. II, 178) in hoc nomine breviorem 
formam vocis téQt« (sc. y/]) agnovit. 

De quantitate syllabae igitur iure dubitari posse non vi- 
detur, alteram autem quaestionem, utrum & an 7 scribendum 
sit, ad certum finem perducere non ausim, sed satis habeo de- 
monstrasse quomodo & vocalis, si quidem servata est, expli- 
canda sit. 

Mà». 


Apud Homerum illius particulae, quae attiee est (/7», duae 
formae exstant, uui !) et u£r, apud posterioris aefatis scriptores 
Ionieos tantum 4» invenitur. 

p» his loeis exstat: Il. 2, 370. — 4, 512. — 5, 765. 895. 
7, 459. — 8, 373. 512. — 12, 318. — 139, 354. 414. 
— 14, 454. — 15, 16. 476. 508. — 16, 14. — 17, 
41. 415. 429. 448. 538. — 22, 304. — 23, 441. — 
Od. 11, 344. — 17, 470. 

pir significatione attiei jj e. c. Il. 14, 275. Od. 4, 254. 
Herodot. 2, 179: plura dabit Hinr. l. L: quam formam 
breviorem sensu gravioris ne ab attico quidem sermone 
prorsus alienam esse constat: cf. Krüger. I, 69, 35. 

Itaque eum tres illae formae jr jov uiv significationem 
si spectamus optime inter se conciliari possint, ne de origine 
quidem dubitari potest quin ex j&» apud Atticos — Iones 
MQr, inde gir prodierit. Cum autem in Iade certa vestigia 


'*) hoc interdum in 4» depravatum est a librariis: cf. de his 
vocibus Hinr. 75 sqq. 
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formae (/jv non inveniantur, iam eo tempore quo carmina ho- 
merica lonibus tradita sunt, pleniorem illam formam evanuisse 
brevioremque solam in usu fuisse putaverim, neque Dorismum 
(Schol. V ad Il. 15, 16) aut Aeolismum in forma quit» agnosco, 
sed eam ex vetustissima poesi receptam esse existimo. — Si quis 
vero quaerat, cur non potius ubique forma proprie ionica fi» 
adhibita sit, nescio an id eo explicandum sit, quod in affirmandi 
partieula, quae in iure iurando maxime adhibebatur, sonitus 
quam plenissimus et gravissimus praecipue in poesi quasi de- 
sideratur: quamquam hae in re fortasse fallor. 


Vocibus modo tractatis duas subiciam, quarum condicio 
paullo alia est, cum etiam posteriore aetate in sermone vulgari 
fuerint. 


H 


«. 


Quod interjectio &, quae proprie non vox, sed sonus ut 
ita dicam inarticulatus, apud omnes gentes omni aetate idem 
est, apud lIones non transiit in ij; quo sono prorsus alius animi 
habitus significatur, id nemini opinor mirum videbitur. 

Exstat autem haec vox apud Homerum Il. 11, 441. 452. 
— 16, 837. — 17, 201. — Od. 11, 618. — 21, 86. 


v à. 

ll. 17, 755 legimus: , ror Ó' cort wagaor régoc toyerat 
xí xoAotor ovAor xtxAmyorttc... , contra Il 16, 583: 
(lont ópolcxc) c xét 00r iqófnot xoAotosc vt wioác vt": 
videmus igitur in genitivo « retentum esse, in accusativo mu- 
tatum. Quam varietatem Seholiastae ex euphoniae studio ex- 
plicare studuerunt itemque Gellius, cuius verba apponam (XIII, 
21, 25): ,Illud vero cum primis apud Homerum veteres gram- 
matici adnotaverunt, quod, cum dixisset quodam in loco xo- 
Aoiovc Tt ioc tt, alio in loco non ,yocov r&^ set aga 
dixit... secutus non communem, sed propriam in quoque vocis 
situ iucunditatem; nam si alterum in altero loco ponas, utrum- 
que feceris sonitu insuave." 

Sed haec causa mihi verum ut fatear nulla videtur neque 
video cur in hac maxime voce id quasi horribile auditu evita- 
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tum sit, quod sexcenties admissum est (ef. x Qt, Acc, (Qc 
éxQec)!): alia igitur causa eireumspicienda est, unde non tam 
quod w7o«c dictum sit, quam eur in «oor « remanserit in- 
lellegamus. Qualis causa cum ex eis quae de vocis origine 
prolata sunt, velut a Curtio Grdz. 331. 656, Joh. Schmidt z. 
Geschichte d. indg. Voc. II, 457, non appareat?), meam sen- 
tentiam, quamquam paullo perieulosiorem eam esse ne ipse 
quidem infitior, tamen indicabo. 

Cum enim talia animalium nomina confero qualia sunt 
xoxxvy&, xógaS (hie suffixum maxime attendendum est), bubo 
— (W«c, ulula, bülbül apud Persas et Arabes (— luscinia), 
B&rgayoz (cf. Roscher Curt. Stud. IV, 189), ga&c (— vov: 
cf. Bergk. ad fragm. adesp. 26), magis magisque eo adducor 
ut avem de qua agitur, proprie de clamore?) appellatum esse 
putem , iip. Talia autem nomina in linguis aut ad solitas 
communesque leges tractantur, aut si origo in memoria magis 
resedit, intacta servantur vel potius ad eandem sonum semper 
quasi denuo finguntur: velut graeeo xóxxvy& in vetere lingua 
theodisca respondet gouh (Curt. Grdz. 145), nos rursus forma 
onomatopoeetica utimur. Sic igitur cum forma w'&gor ponere- 
tur, magis de clamore avis cogitatum esse, cum w7joac, non 
iam cogitatum esse existimaverim. 


II. 
De eis vocibus quae ex aliis dialectis aut linguis 
petitae sunt. 
Ex vocibus aliunde petitis primum huc pertinent formae aeo- 
licae z0Avzcquo», tuóc, deinde q:GQ0c et nomina quaedam propria. 





') , Veteres illi grammatici haud dubie id tantum explicuerunt, 
eur non wZo«c dictum esset, de forma w«gocov, eur non esset voor 
nil proferentes: ibi quoque ubi ne species quidem causae potest ex- 
cogitari iucunditatem invenire uni Gellio contigit. 

?) Quod apud Hesych. vegór: ztoux(zov exstat (ef. Aristoph. Nub. 
1227), non eum Sehwenckio (Mus. Rhen. 11,460) avem de colore, sed 
potius colorem de ave vocatum esse putabimus; cf. L. Meyer in Kuhn. 
Z. 5,385. 

3) avem homerieam ,ip&o*, quae duobus illis locis cum ,,04o:oic* 
coniungitur, prorsus eandem esse atque sturnum pro certo constare 
non mihi videtur. 
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Videamus igitur de aeolicis illis vocibus: 
X0AÀUXGUODY. 


In versu Il. 4, 433 ,... «0T óOitg xoAvxáuoroc «r- 
ógóc ir «CAE, quae est scriptura nonn. codd., a Schol AD 
confirmata, Schol. L. Eustathius plerique codices habent formam 
coAvxauuoroc dupliei & scriptam. 

Jacobus Grimm, qui olim copiose egit de voce ,,zézxapau 
(Abhandl. I, 124—128), radicem eandem esse putavit quae est 
in pa-sco, ut vox proprie de pecude, deinde de peeunia possessa 
accepta sit: qua ratione magnis difficultatibus obnoxia longe 
probabilior ea est quam Curtius Grdz. 254. 265 iniit, sc. radi- 
dicem pa, quae est in z0-z-rt« et Skrt. patis, hie conspici. 
Hunc secuti Brugm. 100 et Hinr. 59 ex xa-r-u« xaoua vel 
zabue zaóua, more aeolico z&upie et sie zoAvzt cupo ortum 
esse sibi persuaserunt. Cum autem verbum z£zaGuat, quod iam 
vetustiore aetate apud lyricos invenitur!) et, quod cognoscitur 
ex servata vocali à, in Iadem et Atthidem aliunde receptum 
est, aperte a breviore radicis forma z« deductum sit, cur non 
ad verbum z£xGuet substantiva zrü-pa, zxa-uov, ut ad xéxt- 
uet xTZ-uc, xtiuon pertinere itemque ex Aeolide sumpta esse 
putemus? Ex illa enim dialecto, non ex dorica (Schol AD; 
Muret. v. l. II, 20) has formas fluxisse, quae iam sententia est 
Schol. L, Lobeck. pathol. 168, Hinr. p. 59, id mihi quoque con- 
stat, eum Doridis vestigia apud Homerum non exstent: in eo 
tantum ab illis dissentio, quod simpliciorem explicandi rationem 
amplexus x0AvXüuorog seribendum esse censeo, non geminata 
littera &. 


&uóc (potius &j40c). 

Septies apud Homerum pronomen quoddam possessivum ad 
primam personam pertinens exstat, quod &uóc Beribi solet: ll. 
6, 414. — 8, 178. — 10, 448. — 13, 96, — 16, 830. — Od. 
11, 166 — 481: qua cum voce conferenda est forma 6póg 
— duértgoc Il. 5, 489. — 13, 815. Od. 1, 375. — 2, 140. 
— 9, 284. 





!) e.c. affero Theog. 146 z&o«utvoc; 603 ménatei. Sol 13,7 
aztn&c9c. Etiam apud tragieos haee vox non raro legitur. 
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Sententiam quod attinet — ut iam hac de re dicam —, 
vuÓc ad pluralem spectare quinque locis viri docti concedunt, 
duobus, meo quidem iudicio non recte, negare solent. Primum 
enim Il. 6, 414, ubi in verbis Andromacehae ,7//ro( y&Q xaréQ 
duór &xéxrttwt Óloc Ayt2Ac)c jam Herodianus et Demetrius 
(cf. Scholia), ex recentioribus Ribb. 35, Hinr. 74 «uór singula- 
ris sensu accipiunt, Andromacham, quae paucis versibus post 
septem fratres commemoret, iam hic de fratribus cogitantem 
mihi fingo, altero autem loco a Ribb. et Hinr. in hane partem 
vocato, Il. 8, 178 res etiam manifestior esse mihi videtur: hic 
enim Hector, postquam 'Troas et Lycios ut fortiter se gerant 
cohortatus est, haee verba addit: 

,Jurooxo ó Ott uot zgógQor xarérvtvót Kgorvior 
ríxur xci ucya xÓoc, &ràg Aaraoto( yt züue 

rizi0L 0i &g« Or) váóc ctlyea unyaróovro 

&Amyo ovórrócoQa * rà Ó' oU ufrog auór igUgu* 
,non retinebunt nostrum, h. e. Troum et Lyciorum impetum." 

Itaque eum de significatione vocum «póc et 6uóc, certe 
apud Homerum — nam posteriore aetate rem perturbatam esse 
non ignoro — constare videatur, si iam quaerimus de origine, 
a vetustissimis stirpium formis asma et jusma, quae ex aecusa- 
livis Indieis asmán et Jushmán facile cognoscuntur, proficis- 
cendum est. 

Àe primum quidem spiritum quod attinet, in prima per- 
8ona lenem, in secunda asperum exspectari videmus, quod dis- 
erimen in graeco sermone servatum non esse scimus. Deinde 
vero formas aeolicas coc Uoc (Ahrens. gr. gr. $ 39 n. 6), 
dorieas et boeoticas poc buóc, ionieas — aítieas 7juértQoc 
buértQgoc alio modo conciliare non poterimus, quam ut eo tem- 
pore quo vetusta graeca lingua in dialectos discessit formas 
fuisse ponamus «Góc. (copt£réQOc) , bouós (beuéregod): inde 
peculiari dialeetorum more apud Dores áj£óc 6uóG, apud Aeolos 
apos Uuos, apud lones — Atticos primum (apro) apu£TEQOS, 
($us) bu£rtQoc, postea, juévtgos óuértQos prodiisse. Unde 
apparet formas (óc et Ouóg in Homeri carminibus, cum neque 
ex vetustissima poesi — ubi erat dGp0G bouóc — meque ex 
Aeolide petita esse possint, probabilitatem non habere: quare 
equidem nullus dubito quin aeolieae formae cuoc vuuoc Ho- 
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mero restituendae sint, Ahrensio plane assentiens qui ,prono- 
mina, «uuoc et vupoc seripta, tralaticia lectione oblitterata 
essc^ suspicatus est. In his autem pronominibus Aeolismus eo 
facilius agnoscitur, quod etiam formas cuec Üupec Gupi vut 
ex Aeolide sumptas esse satis constat. 


q «00 c. 

In voce q&goc « apud Homerum semper producitur: ll. 
2, 43. — $, 221. — 18, 353. — 24, 231. 580. 588. Od. 2, 
97. — 3, 467. — 5, 230. 258. — 0, 214. — 7, 234. — 8, 
186. 392, 425. 441. — 13, 67. 108, — 16, 173. — 19, 138. 
142, — 23, 155. — 24, 132. 147. 

Sic etiam in Hymn. l, 121 qti, apud Xenophan. 3, 3 
««Q& legitur: apud Hesiodum autem Op. 198 (ubi ,,gg£eootr' 
Hermannus emendavit in qoot") et Alem. 16 (pag. 835) 
correptio voealis valde dubia est.!);: 

De origine vocis veteres, eum eam a verbo qégo deriva- 
tam esse contendunt (ABLV dd ll 2, 12, fortasse etiam H ad 
Od. 13, 67), idem fere senserunt, quod Curtio visum est, qui 
in Grdz. 281 sub radice bhar — g£g-o dicit: ,,&goc erinnert 
an '"Traeht' im Sinne der Kleidung." 

Hane autem sententiam propter formam improbabilem esse, 
propter significationem ne ferri quidem posse mihi persuasi. 
Si enim «&goc a radiee bhar — q« deductum esse putamus, 
« vocalis produetio alio modo explieari nequit, quam ut aut 
J aut post Q littaram fuisse concedamus: cum autem J ante 
suffitum oc quod sciam numquam?), / fortasse in una voce 
otQoz — OQ/Foc inveniatur, uti dixi illa etymologia probabili- 
tate non commendatur. 

Multo magis autem significatio repugnare videtur, cum 
qoc proprie non ,vestem, quae fertur, sed nil aliud signi- 
ficet quam ,pannus^ ,Tuch^: sie Od. 5, 258 ex ,g«oso^^ vela 
conficiuntur, saepissime autem vox usurpatur de panno quo 
mortuus tegitur velut Il. 18, 353. 24, 580. 588. Od. 2, 97. 


!*) De tragicorum usu cf. Passow. lex., de recentiorum epieorum 
Schraderum ad Musaeum p. 296. 
*) Nisi forte forma reígoe« Il. 18485 in hanc partem possit voeari. 
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— 19, 138. 142. — 24, 132, 1417: cf. Il. 24, 231, ubi eadem 
qcgt& Achilli dono destinantur, quibus postea corpus Hectoris 
tegitur. Ex aliis deinde locis utrum amictus an pannus intel- 
legendus sit non potest cognosci: (Il. 24, 231) Od. S, 392 — 
425; 441 — 13, 67. 

Contendo igitur hane vocem quamquam reliquis novem 
locis de vestimento, h. e. de amietu usurpatur, tamen cum haec 
significatio aeque atque in latino ,pannus^ (ef. Hor. C. l, 35, 
21) aperte posterior sit, a ferendo vocari non potuisse. 

Neque vero altera Seholiastarum sententia, vocem eoliae- 
rere cum 69?j vqaírir, quam Dóderl. 1, 114 (171) amplexus 
est, quamquam significationi satisfacit, cum contra linguae leges 
excogitata sit, probari potest. Quae cum ita sint, haec vox 
non graeca, sed ab lonibus aliunde petita esse mihi videtur: 
quae vero vox et cuius linguae fuerit, pro certo dicere non 
possum. 

Tales autem res quales sunt vestimenta, suppellectiles, in- 
strumenta, quarum usum alia gens ab alia didicit interdum ex- 
ternis quoque nominibus significari et per se non improbabile 
est et exemplis confirmatur satis multis: velut yrre" manifesto 
ex radice 3^2 (h. e. y-Ü-r: unde xi£er et guirO wv) ortum est: 
cf. n;b? iam Gen. 37, 3. Exod. 28, 4, chald. ;zz, syr. KAhefhono, 
arab. KAhattanun. 

Ceterum nescio an versus Xenophanis 3, | sq.: 

,adooorvrac Ób uafBórrta &vogti£tac xaQ& [voor 
. j£ó«r. elc. &yognr zaraAovoQyée qt Üyorric.* 
iu meam partem possint converti, quamquam vituperationen 
etiam in sola voce zr«raAovgyé« inesse posse concedo.!) 


Nomina propria. 

Omnes fere gentes nomina propria aliarum gentium ita 
tractare solent, ut notissima quaeque et usitatissima quasi in 
suum usum convertentes ad ipsarum linguae leges immutent, 
rariora magis intacta relinquant. Ut igitur nostrates, in talibus 


!) Aut igitur a Lydis aut a Phoenicibus, certe a Semitis rem et 
nomen ductum esse putaverim: ut tamen aliquid ponam, haudsceio 
an de radiee pharas cogitandum sit: cf. hebr. pAáras [278], 8r. pras, 
arab. pharasha — expandit: unde ab Arabibus subst. deductum est 
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multo aecuratiores quam veteres, tamen e. c. Frankreich, Paris, 
Mailand, Florenz, Neapel Raphael, Ariost, Tizian ita ut scripsi, 
contra e. c. Rouen, Reggio, Correggio, Goldoni tam plene ut 
fit ab ipsis Francogallis et Italis pronuntiare solent, sic etiam 
apud Homerum e. c. HA, 6 mutato, contra Elidis oppidulum 
P servata vocali «& legitur: interdum autem in eodem no- 
mine « in stirpe remansit, in terminatione in ?/ transiit. 
Iam igitur singula enumerabo: 
Kg Il. 2, 8607, — 10, 428. 
A&gtoGc Il. 2, S41. — 17, 301 (cf. de nominibus in £964, 
t600G, 70606, «600c Pott. Personennamen p. 452). 
dou Y. 2, 582 (ef. Paus. 3, 2, 6. 20, 3. Strab. 8 p. 363). 
Motoc Il 2, 837. 838. — 12, 96. 163. — 13, 384. 414. 
561. 759. — 16, 717. 
Act0c adj, vel Aoíc subst. Il. 2, 461, ubi alii 4oíop zr 
Atuucovc, alii Aoío) (h. e. Aoícc) £v. Aevi!) 
Aótáóngc I. 17, 583. 13, 771. 
Aooóc Il. 10, 287. — Od. 11, 260. 
Aprjrijj M. 2, 491 (Hymn. 2, 422). 
Aa Yl. 2, 585 (Aáv: ef. Lobeck. paralipp. I, 78). 
d«àc Il. 7, 130. (ef. deàc Od. 15, 297; Strab. 8, p. 350; 
10, p. 447). 
Ocavo) Il. 5, 70. — 6, 298 (Kioontc). 302, — 11, 224. — 
(Hymn. 4, 450 "Págror; hymm. 1, 209 A£Gríóa xoUQrnr, ubi 
alii ArAcvríóa legunt). 


Hue denique Apollinis nomen pertinere mihi videtur, in 
euius formis quadrisyllabis prima nonnumquam producitur: quod 
sola metri eausa factum esse mihi persuadere non possum, prae- 
sertim cum poetam tali productione facile carere potuisse inde 


phiráshun, plur. phurshun — stratum, stragulum. Tale igitur sub- 
Stantivum iam apud Phoenices vel Lydos in usu fuisse puto, cuius 
stirps fuerit phars (cf. Areadius p. 124,15: «ap^ tó iuatioy) qàgoc 
tum proprie est ,stratum", ,stragulum* e c«ztuc. 

!) Lyriei et tragici eam sibi constituerunt regulam, ut oí; dice- 
ient, sed 4o:c: ef Mimnerm. 9,2. Archil. 25. Simonid. Ceum 135,1. 
142,1. 7. — Chüril. apud Ephor. (fragm. 76 — Strab. ; e. 2). — Orac. 
ap. Herod. 1,140. 
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maxime appareat, quod in ipsis formis quadrisyllabis prima vel 
saepius corripitur: 
legimus enim AzóAAoroc ll. 1, 14. 370. 373. — 5, 444, — 
16. 711. — Od. 9, 198. — 20, 278. 
AzxóAAcovoc Hl. 1, 75. 405. — 5, 509. — 7, 83. — 9, 405. 
560. — 20, 295. — 21, 278. — Od. 6, 162, 9, 
201. — 15, 526. — 19, 86. 
AxóAAort DB. 1, 66. 315. 438. — 4, 101. 119. — 16, 513. 
— 23, 872. 

In hoe easu A nusquam corripitur. 

AxóAAova n. 1, 21. 86. — 15, 143. — 17, 333. 
AzóAAora M. 15, 220. — 16, 666, — 21, 228. 435. 

Quae de origine nominis e graeca lingua derivanda pro- 
lata sunt, nullo modo satisfacere mihi fatendum est, partim quod 
linguae leges eis mutationibus, quae statuendae forent, repu- 
gnant, partim ipsa vetante dei natura et indole. Ut enim de 
iocis Platonis (Crat. 405 C), de nugis Chrysippi (Macrob. 1, 17) 
taceam, quid tandem probabilitatis eorum sententia habet, qui 
nomen dei benignitate insignis a verbo «x0AAvj« deductum 
putent? (ef. Archiloch. et Eurip. apud Macrob. l. l. Passow. in 
lex.): nonne etiam forma dorica AMzx£AAcor (Herod. apud Eustath. 
183, 10) — lat. Apello apud Paulum 22, 14, osca Abellan 
(Mommsen, unterital. Dial. 245) — thessalica AxAovr (Plat. l. L) 
satis superque reicitur? 

Neque magis placet quod Dóderl II, 30 (494), Preller 
I, 189 nomen ex «o-t(Attv h. e. &x0/tAjttr derivant, sie: 
AxoFéAAor AxféAAOv ÁnxnzAAGOP Ázx£AAOvr, cum, etsi in hae 
etymologia productionis origo perspiceretur, apocope in praepo- 
Bitione có rarissime inveniatur neque satis appareat, unde o 
voealis fluxerit. — Quamquam igitur de hoc nomine nil certi 
Statuerim, tamen in quaerenda origine id quoque ut productio 
syllabae prioris sive ex vocalis natura, sive ex pristina conso- 
narum geminatione explicetur, spectandum esse contendo.!) 





!) Facere hie non possum quin eius sententiae mentionem faciam, 
quam audivi a Stickelio, praeceptore carissimo: is enim ut alia deoruni 
nomina velut Mqooóítz, Aorsju; sic Apollinis quoque ex lingua ex- 
terna petitum esse ratus contulit Semitarum Baal, eum articulo (quem 
dei nomen semper aecipit) Habbaal; inde primum 47zc«2, deinde sin- 
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De eis vocibus in quibus vocalis « metri causa producta est. 


Quamquam voces metri causa ad arbitrium mutare in qua- 
vis poesi pro maximo vitio habendum est, tamen ne Homerus 
quidem hoe crimine prorsus liberari potest. Pleraeque autem 
voces hoe modo affecetae eiusmodi sunt, ut vocali non producta 
in metro daetylieo omnino poni non potuerint, quamquam hic 
illie poetam alia forma adhibita usitatum dicendi genus servare 
potuisse nequit negari. 

Quae autem hue pertinent, haec sunt: 

áüraro: locis innumeris. 

axápcroc Il. 15, 598. 731. — 18, 225. — 21, 13. 341. — 
23, 52. — Od. 20, 123. — 21, 181. 

ürvégtAog Od. 6, 45. 

müvexáAo Od. 13, 223. 

üxoólojut Il. 5, 763. — áxox£oinatr Od. 24, 7. 

&xorétóDc: ll 2, 113. 288 et sie ubique in hoe verbo. 

&yog&aoóe Il. 2, 337. 

In his formis omnibus quin vocalis natura brevis sola 
metri causa producta sit non potest dubitari. Quod enim « 
privativum attinet, apud Graeeos quoque (ut in linguis Italicis 
et germanis) formam pleniorem «» ad consonas accessisse, h. e. 
vetustissimo graecitatis tempore fuisse crÜ«treroc, vestigiis cer- 
tis non confirmatur, in voce z«rax«Ao) autem vestigium pro- 
duetionis quae olim erat, ea de causa agnoscere dubito, quod 
in omnibus reliquis compositis, quae metro dactylico minus re- 
pugnant, voealis eorripitur velut zürayooc, x&valoAoc , zá- 
rcetf$oc. Denique in praepositione &zó et verbo &yogdouat 
(ef. Curt. Grdz. 667) ne species quidem vetustioris productionis 
conspicitur. 

Idem autem quod in « vocali etiam in vocalibus & et v 
poeta sibi sumpsit, cuius rei pauca afferam exempla: 

£xírorog Od. 12, 423. 
Gegvolz Od. 7, 119. 


gulae dialeetorum formae quantum video prodire potuerunt. Quae 
ratio si non certa est, tamen eis etymologiis quas supra refutare 
studui, probabilitate longe praestare mihi videtur. 
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óvvauévoio Od. 1, 276. Aivouéry Y. 18, 43. 

OAaxóuoQo. Od. 14, 29. — 16, 4. "Y2axióng Od. 14, 204. 

xU&rtor: sic in omnibus formis ab hac stirpe deductis, ubi 
litteras «v» syllaba brevis sequitur. 

$vAaxíóao Il. 2, 705. — 13, 698. 

Owyarígsc: sic, ubi plus tribus syllabis in hae voce effi- 
ciuntur. 

Apud posterioris aetatis poetas in voce cÓ«rvaroc prima 
semper produeitar , pro áx&uaroc (Sappho 118, 2) plerumque 
forma &x&ucc usurpatur, quae iam IL 18, 239 et in nomine 
Axáuac exstat: et sie pro &z&Aapoc (Hes. Op. 20) postea 
ázáAauroc in usu erat, veluf apud Sol. 27; 12. "Theogn. 281. 
481. Aleae. 50, 1. Simonid. Ceum 5, 3. 


Iam duae restant voces, de quibus quaestio paullo diffici- 
lior est, zerraxóotot et Gri. 

Primum illud legimus Od. 3, 7: ,ztvraxóctot Ó. iv 
Ex&GT)/', quae scriptura Aristarchi et Herodiani auctoritate con- 
firmatur (ef. Scholia): qua reiecta recentiores editores zr&»t?- 
x00L0L scripserunt. 

Id igitur hac in re quaeritur, utrum ea productio quae in 
numeris 30—90, 200. 300 exstat, apud Iones etiam maiores 
numeros ex analogia oceupaverit, an potius hie licentia poetae 
metri necessitate coacti agnoscenda sit: illud enim si statui- 
mus, ,trTXÓ0t0t 7, contra si hoe ,z£rraxóGtot" scribatur 
necesse est. 

Quae quaestio facillime diiudiearetur, si apud Herodotum 
9, 28, ubi vox ter invenitur, lectio constaret: cum autem co- 
diees quamquam in vocibus £$axóotot, vt£G0QQaxOGt0t. congen- 
tiunt, inter z£rraxootot et zert5xóGtot fluetuent, rem adhuc 
in dubio relinquere praestat. ^ Videamus igitur de altera 
illa voce 

&» 1j Q. 

In subst «»759 apud Homerum « in formis trisyllabis, 
rarius in nominativo producitur: semel exstat vocativus, voeali 
producta, 
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Hae igitur formae adnotandae sunt: 

ürjo Il. 10, 341, — 13, 131. — 18, 319. — 23, 112. — 
Od. 2, 58, — 3, 383. — 4, 204. 271. — 5, 194. 249. 
— 0, 184. 232. — 8, 209. — 9, 384. — 12, 77. 83. 
— 15, 23. 400. — 16, 45. 97. 115. — 17, 537. — 
20, 235. — 293. — 21, 199. — 22, 6. 268. 285. — 
23, 159. ; 

&wégoc Il 16, 423. — 17, 435. — 18, 321. 433. — 21, 
308. — 24, 318. — Od. 1, 161. 218. — 4, 169. 207. 
7, 22. — 8, 147. — 14, 200. — 17, 323. 

üvéQ. Wl. 10, 516. — 17, 421. — 19, 417. — 21, 213. — 
Od. 1, 292. — 2, 223. — 8, 5417. 

&véga Il. 13, 131. — 22, 38. 418. 

&rvtQ Il 24, 725. 

üvégr Il. 11, 328. — 12, 447. — 17, 378. 

&régec ll. 2, 1. — .5, 529. 861. — 6, 112. — 8, 174. — 
9, 384. — 11, 287. 549. — 12, 271. — 14, 149. — 
15, 272. 487. 561. 661. 734. — 16, 270. — 17, 185. 
— 18, 515. — 21, 586. — Od. 1, 176. — 3, 471. — 
4, 827. — 9, 90. — 11, 123. — 13, 233. — 14, 
410. — 15, 163. 302, 345. — 106, 236. — 137, 588. 
— 22, 306. — 23, 210. 

üvégag M. 2, 554. — 9, 239. — 11, 497. — 17, 328. — 
23, 111. — Od. 11, 630. — 17, 502, — 18, 184. — 
20, 370. 

Praeterea exstant &»7j9. Grógóc. dvógl. &róQa. vóQsc. 
«vógovr. &vógáot. &rógéoou. 

Etiam apud Hesiodum et lyrieos in formis non syncopatis 
«& producitur, velut ap. Cleobul. 1, 1. Demod. 2, 1 (?), Phocyl. 
15, 2, Xenophan. 6, 4: in nominativo «779 semper fere corri- 
pitur « (Archiloch. 32, 1. Simonid. Amorg. 6, 1. — 7, 16. — 
Sol. 33, 1. — 36, 19. — 'Theogn. bis et vicies): producitur in 
versu suspecto Solonis 13, 39. 

Stirps huius vocis, quamquam nonnulli ^ in initio fuisse 
contenderunt, quos Curt. Grdz. 287 refutat, haud dubie est nar, 
quae in nomine Nero ,quo significatur lingua sabina fortis et 
Strenuus" (Suet. Tib. 1, cf. Gell. 13, 23, 7) et in voce Indica 
nri conspicitur: quo apud Graecos « prostheticum (Curt. Grüg. 
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616 8qq.) accessit, deinde post elisam vocalem ó interpositum 
vel potius ex ipsa. pronuntiatione eodem modo atque 9 in 
«ujgoroc ortum est. 

Quae omnia si vera sunt, « vocalis nulla alia quam metri 
causa produci poterat: lioe autem, cum nec nominativus nec 
ipsae formae trisyllabae dactylico rhythmo repugnent et aliae 
praesto fuerint formae breviores, neglegentiae est quae in ho- 
merieis carminibus aliquid offensionis habeat. Quare quamquam 
dubitanter rem alio modo explicare conabor. Ut enim in vocc 
£v-véa (cf. Curt. Grdz. 290. 677) non solum prosthetica vocalis 
ad stirpem accessit, sed ipsa quoque liquida geminata est, sic 
vetustiore tempore etiam d«r-rtg- fuisse, productionem igitur 
prioris syllabae non in vocali sed in liquida positam fuisse pu- 
taverim: hoe si ponimus, in Homeri carminibus vetus productio 
ubi commoda erat, retenta, non syllabae quantitas ut facilius in 
metrum quadraret, ad arbitrium mutata est. 


b. 


De eis vocibus homericis, in quibus « productum 
esse non metro, sed ex aliis causis concluditur. 


Paucae sunt voces in quibus quantitas vocalis c, cum aut 
in diphthongis aut ante duas consonas posita sit, non e metricis 
sed ex etymologicis causis cognoscitur, in scriptura autem 
accentu aut alio modo, interdum non recte ut videbimus, ex- 
primitur. 

Quodsi primum de « vocali in diphthongis posita quae- 
Stionem instituimus, de dativo sing. neutrorum ó£4ac Óéxac 
Jügec xéQac, deinde de voce rabc dicendum est. 


ó6éAac . Óéxac . yrjgac . xégac. 


Hue pertinent hi versus, quos sic afferam ut a Dindorfio 
scripti sunt: 
ll. 8, 563: «favo xervQxorvra o£Aq xvQoc al$ou£rvoto. 
Od, 21, 246: 9«Azor Ir$« xà Iró« o£Ag xv9oc xci. 
(ef. Hes. th. 867: &g Qa tuxevo yea ofAq mzvQÓg ....) 
1 
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Od. 10, 316: reó&e Ó£ uoc xvxtà yovoto ó£xa 0goa xou. 
Od. 11, 136: yc 9xo AuraQo agnu£vor. 
Il. 11, 385: vo£óra, Aofnrüo xfoa «yAat: sic Aristarch. 

Quo iure in his dativis « pro producto accipiatur ut diiu- 
dieari possit, paucas formas neutrorum in «c, quales exstant 
apud Homerum, apponam: 

o£Aat ll. 17, 739. — ó£x«i Od. 15, 149. 

óén& Od. 19,62, — 20, 153. — ó«xitor Il 7, 480. 

óczácogu Il $, 162. ó£xaootr IL 15, 86. 

y'jooc 1l. 22, 60. Od. 15, 246 et saepius. 

y'oci Il. 5, 153. Od. 15, 357. 

xég& Od. 19, 211. — 21, 395 (sequitur vocalis, quare rectius 
hie x£Q& agnoscitur). — xtgo II. 17, 521. Od. 3, 439. 
— 19, 466. — xsQgcoou Il. 13, 705. Od. 19, 563. 

xvégoc Od. 15,370. — ogéaAa Od. 17, 231 (— & sequ. 
voc.) 

végàa Od. 12, 394. r£g&ow Il. 12, 229. 

veQácootr. Il. 4, 408, 

7£o& Il. 2, 237. — 9, 334, — ég& Od. 4, 66. 

xQ£& Il. 9, 217. — xo£' Od. 9, 297. 

xoéa Od. 9, 347. — 12, 395. — (xoeio hymn. 2, 130). 

xgter Od. 15, 98. xgevr Od. 1, 141 (cf. Kuhn. in Kuhn. Z. 
II, 236). — xpo£&oir Il. 8, 162, — 12, 311. 

Itaque cum « vocalem non solum ubi in stirpe est, brevem 
esse, sed etiam ubi contractione ex «« prodiit saepius correptam 
esse videamus, eis assentiendum est, qui illud «c prorsus idem 
suffxum atque oc in 7éroc, sc in Gag?jc, nempe vetustiorem 
formam esse existimant: ex quae ratione etiam confusio neutro- 
rum in ac et oz quae est apud Homerum intellegitur. Cum autem 
neutra in og et zc dativum non suffixo ai, sed i, quod proprie 
ad locativum pertinet, efficiant — ef. yére« — yévto-i, — 
etiam in vocibus in «c dativum e. c. Ó£zt&ot postea Oct fuisse 
concedendum est. Iam, ut Thiersch. verbis utar, qui p. 297 
(8 189, 18) breviter et perspicue hac de re egit, ,« darf weder 
elidirt werden, noch auch unterschrieben werden, da das « kurz 
ist, also kein unterschriebenes Jota zulüsst. Demnach bleibt 
nur übrig, es beizuschreiben:" quod fecerunt Bekkerus et Kirch- 
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hoffius. Reliqui autem viri docti (Krüger. 19, 7, 1; Lobeck p. 
El. II. 300, alii) quomodo rem sibi finxerint non perspicio. !) 


v4c. 


Vox rUvc ea de causa ad meam quaestionem pertinet, 
quod cum et in homericis carminibus et posteriore Jadis et 
Atthidis tempore in compositis, interdum etiam in flexione « 
vocalis retenta sit,?) de quantitate illius « iure potest dubitari. 
Ut igitur intellegatur quidnam rei sit, quam brevissime formas 
epieas, ionicas (Herodoteas), atticas apponam, singulis locis in 
re tritissma non indicatis: 


Ep. Herod. Att. 
vgo- pvc — vaUc 
rnóc, rtóc rvtóg . rvtOc (ràOc, fort. dorice). 
vy vy vni. 
rna, véà (Od. 9, 253) véa rcv. 
viec, réec vétc viüsc. 
ruo», vto P&P — vVtOV. 
rjvol, r5eoot, vétoot rgvoí  vavoi. 
rQcc, véac réadg — vac. 


cf. (ap. Hom., e. c. Od. 14, 498) r«tígtr, apud Hom. Herod. 
Att. r&oryc reüvtiAAtóÓ Gt, veóAoyoc et similia, denique no- 
mina propria velut /V«voí$ooc, NavolxAvroc, INavouxaáa (contra 
"Eyévgoc Od. 6, 155. — 11, 342). 

Huius vocis stirpem si ponimus esse v«c/, Skrt. návas, lat. 
nàvis comparantes, eamque in lade in 77 — »v transiisse, 
hoe autem in »*v correptum esse statuimus (cf. Delbrück in 
Curt. Stud. IT, 200), tum in omnibits formis atticis et ionicis, 
in quibus «v est, « pro producto, contra linguae leges servato 
habendum est: id vero si quis eo exeusare studeat, ut in diph- 
thongo legem non tam aecurate servatam esse dicat, quid tan- 
dem statuamus de forma ctriorra (Od. 13, 109: ef. Hes. Op. 


') Rationem qua Güttling. ad Hes. th. 567 seripturam g£A« defen- 
dere studuit, ne refutare quidem opus est. Quod autem Attici nescio 
qua falsa analogia ducti óéz« ete. dicebant, id minime satis causae 
est ut iam dialeeto homericae talia intrudamus. 

?) cf. Hinr. p. 13. 
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595 C1 0v), quam ab eadem radice!) deductum esse certum 
est? An hic quoque vocalem servatam et postea demum corre- 
ptam esse putemus? quod mihi probabilitatem habere non vi- 
detur: immo, cum omnes huius voeis formas perlustro et quanta 
constantia lex illa de à mutando valuerit mecum reputo, facere 
non possum quin praeter stirpem »«F vel r&v breviorem rf 
vel »ív agnoscam et antiquissimo tempore flexionem ex utra- 
que stirpe factam esse, postea alterutram formam praevaluisse 
existimem: quae sententia dativis homericis »7v0l-r«vol maxime 
confirmaretur, asi in compositis supra allatis ,,/Vavot-^ re vera 
dativum esse constaret: sed hoc, quod contendit Herodian. II, 
953, 19, negat Iusti p. 41, adhue cum Toblero (,Die Wort- 
zusammensetzung etc.) p. 49 in dubio relinquendum est. 

À pleniore igitur stirpe 7 necesserio eae formae de- 
ductae sunt, in quibus diphthongus est zv: 27706, r5vol: contra 
eae a breviore 7&v, ubi «v conspicitur; in reliquis autem for- 
mis potest dubitari, utrum ex r&f rJ — vwt/, an ex v&F vtF 
— wv: prodierint. 


Iam videamus de à vocali ante duas consonas posita: quae- 
ritur autem de vocibus &4ro 6260, de nonnullis comparativis, 
de adverbio yauabe. 

&ATO, &À60. 
&ÀtO exstat Il 1, 532, — 3, 29. — 4, 125. 419. — 5, 111. 
494. — 11, 211. — 12, 81. — 13, 611. — 1$, 616. 

éoaAto ll 12, 466. — 13, 679. 

ixaAvo )M. 13, 643. — 21, 140. 

tmegaAvo ll. 20, 327. 

&Aó0 IL 16, 754.?) — Addenda sunt participia Zx&Aueroc 
Il 7, 15. — xiAperoc Il. 7, 260. — Od. 22, 305. — puera- 
utvog ]l 5, 336. — 11, 538. — 12, 305. — 14, 443. — 23, 
349 (i&dAuervoc M. 15, 571. — 17, 342. — 23, 399. óxtQaA- 
uevoc ll. 5, 135). ] 


') Radix est snu — »v, (aucta v&v): cf. Curt. Grdz. 292, 297. 

?) Formas xarezaAto Dl 19,351 et «&venaAto ll. 8,25. — 20,424. 
— 23,694 a verbo z4A4o, non ab «AZou«t, deductas ideoque xazénaAto, 
dvénaÀAto scribendas esse Spitznerus in Exeursu XVI baud dubie recte 
exposuit. 
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Lenem in formis &4ro 4460 — qui etiam. in éx«Auerog 
et utt&Autroc conspicitur — expressis verbis confirmaut Schol. 
ABVL ad 1l 1, 532 (cf. Buttm. gr. gr. 1, 109 not), neque de 
accentu dissensio videtur fuisse. 

Iam eum in voee &A4opt neque alibi lenis vestigia in- 
veniantur!) neque eausa eur in verbo a radice sal (Curt. Grdz. 
900) deducto « vocalis longa sit perspici possit, in his formis 
aeolismum deprehendere sibi visi sunt viri docti (cf. Hinr. 76. 
150. 175), quibus assentiendum esse existimo. taque cum in 
producta vocali augmenti more aeolieo conformati vestigia ap- 
pareant, non opus est scriptura GA4TO0 4400, quam proposuit 
Bekkerus, praesertim cum ne sie quidem eae formae ioni- 
cae sint. 

De quibusdam Comparativis. 

Hie de formis &690», u&Go0r, 9G600r, u&AAor dicendum 
est: leguntur his loeis: 

&GGor Il 1, 335. 567. — 6, 143. — 9, 508, — 14, 247. 
— 15, 105. — 20, 429, — 22, 4. — 23, 8. 97. — 
Od. 9, 300, 380. — 10, 537 — 11, 50, — 13, 368. 

u&cocor Od. 8, 103. 

S4aocor Il. 2, 440. — 4, 64. — 60, 1492. — 12, 26. — 13, 
115. — 16, 129. — 17, 654. — 19, 68. — 20, 257. 
429. — 23, 53. — Od. 2, 307. — 7, 152. — 10, 
33. 228. — 15, 201. 

u&AAov M. 2, 81. — 5, 208. 231. — 12, 344. — 13, 638. 
— 15, 380. — 19, 16, 200. 231. — 21, 305. — 22, 
235. — 23, 386. — Od. 1, 89. — 5, 284. — 11, 
213. — 15, 198. 

Quonam iure in his formis circumflexus positus sit, h. e. 
« vocalis produeta esse putetur si quaerimus, primum hoc uni- 


') Nam. &Asta. ll. 21,530; &A&vac ll. 11,192 ex falsa etymologia 
a ''yrannione et Aristonico profecta sunt (Schol. ad Il. 11,192); verum, 
quod iam apud Eustath. et in Etym. Orionis 65,1 indicatur, Spitz- 
nerus primus reposuit, assentientibus Bekkero, Curtio (Schulgr. 316,32 
D p. 150), Ribb. 67. 

Ceterum nonullis locis &Aro ab (&A4Ac, non ab &AAouat deducen- 
dum esse, quod Kuhn K. Z. 5,206 sqq. demonstrare studuit, quamqnam 
diu dubitavi, tamen mihi non potui persuadere: ef. Curt. Grdz. 500. 
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versae fere antiquitatis opinionem sermonis vulgaris usu maxime 
nisam fuisse dicendum est: diligentius autem rem aspicientes, 
in forma «660r» etiam causam etymologieam inesse videmus, 
eum ex radice «yy, quam ex «yyt, &/X0U cognoscimus, cum 
suffixo Lor cyyuor &rooov, deinde productione suppletoria 
(tGGC)r, neutr. 460r prodiisse certum sit (cf. Brugm. 127). 

Unde autem in reliquis illis formis productio orta est? 
nonne exspectamus ex j((A-(0» QAAOP, ex Tüy-t0» (quae 
forma ipsa servata est) (590r, ex uxor u&ooor ? Quid quod 
hoc genus latius patere ex formis gtíGcr — uty-jov, xQsi- 
Tt(Ovr — xgtr-LOr aliisque similibus apparet? 

Quam rem cum alii alio modo explieare studuerint (Pott 
IL 1, 828, Curt. Schulgr. 70, $ 198, mirifice Dóderl. 1, 140 
(211), Hartelio qui III, 40 in suffixo «or ( in tj transiisse con- 
tendit ea de causa assentior, quod sic optime intellegitur, eur 
apud Atticos in hoe suffixo «, ubi servatum est, producatur (cf. 
Krüger I, 23, 3, 1). 

Ut autem praeter ucíZoor, xgtí(oGocr etiam u£Co xgéoócv 
inveniuntur (ef. Herodian. z. gw. A. 40, 23), sic etiam non de- 
sunt testimonia quibus in eis quoque formis de quibus agitur 
« vocalem non semper productam esse demonstretur: quae ea 
de eausa commemoranda videntur, qnod productionem illam re 
vera suo loco non esse inde dilucide apparet. 


Herodianus enim 2. uU. 4. 37, 10 et Draco 32, 24 men- 
tionem faciunt formae u&óoor : u&Ator autem, quod Hesych. 
&. h. v. affert, a M. Sehmidt assentiente Bergkio in Tyrtaei fr. 
12, 6 restitutum est. Deinde formam jq4A40r in his Chóro- 
bosei (orthogr. 240) verbis, ut sententia stet, pro ,ucAtor' 
restituendam esse existimo: ,r& &yorra Óv0 oUgqgeora ouo 
óuyoóvo ixóutra Ügayo Lyovot tÓ Ólygoror . 09cr "Iotc 
rÓ u&AAOP u&AtOY ACyOUGL: ubi enim in u&Ator illa. ,;óv0 
óvugora Ouou sunt? Neque magis intellego quid sibi velint 
Schol. ad Il. 8, 353: (A) ,toráttor &rri v0O vótator, cc 
u&AAtr rà GAAM", (V) ,Uvotári0r &rrl TOU UoTGTOP OX; 
MGAAOP TÓ uGAAOr", nisi utroque loco reponitur ,,c uAAtor 
rÓ HGAAOr": laec autem forma u&AAt(or etiam ab Eustathio 
nescio quo iure ex dialecto doriea affertur: habemus igitur ex 
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positivo 4&4 quattuor comparativos Ato» u&AA0»; H&AAtOP 
uaAAor. 
xaucte. 

Adverbium y«uGce, quod saepissime exstat in homerieis 
carminibus ,gocsQuGzeou£rog scribi affirmat Schol. A ad Il. 
3, 29, quamquam z«&u«ce exspectari confitetur: confirmatur 
autem scriptura yau&Ce testimoniis Herodiani zr. u. A. 46, 29, 
Hesych. s. h. v., Suidae s v. yaucótc; xaucce sola Arcadii 
(p. 183, 14) auetoritate: y&uact vero praeter illum Scholiastam 
tutorem non nactum est. 

De qua re facile iudicatur si stirpem voeis — id quod ex 
lat. humus, loeativo yel — yapá--t, forma yauéióic (I1. 3, 300. 
— 0,147. — 7,16 et saepius) dilucide apparet — xat, cor- 
repta vocali «, esse reputamus. Cum enim suffixum £e aeque 
ac qu, 9c, 0t ad ipsam stirpem, interdum correptam, numquam 
productam accedat, ea forma exspectatur, quam ab Arcadio po- 
sitam esse dixi, «pte. 

Putemusne igitur « vocalis produetionem vitio grammati- 
corum tribuendam, Homero x«u6e restituendum esse? At oblo- 
quitur forma yeutitó cv , quae praeter y«uoOr vel potius ya- 
ptr (cf. Cobet. var. l. 89) vel apud Atticos in usu erat, 
certe e. c. in Aristoph. Vesp. 249 ipso metro requiritur: hic 
quoque brevis vocalis exspectatur, sed quin producta sit dubi- 
tari non potest. Ratio igitur cireumspicienda est, qua etiam in 
x«uGze productio vocalis a tot grammaticis confirmata possit 
defendi: quod iam Góttlingius Accentl. 3558 conatus est, hac in 
re infelicissime versatus. Primum enim falsam illam opinionem, 
S ex GÓ ortum esse secutus y«uace in gauac-Ót distinguit, 
deinde yapGz doricum genitivum putans Homero Dorismum im- 
putavit, xe«&oór autem compositum esse voluit ut ZMfióocór, 
quasi hic óc, quod numquam ad genitivum accedit, non potius 
ad habitationis vocem mente supplendam referenda sit: hoc 
modo productio defendi sane nequit. — Idem potius hie acci- 
disse existimaverim, quod supra in comparativis deprehendimus, 
quamquam in hae re difficili certum et verum me vidisse con- 
fidenter non contenderim. Cum enim Hesychii glossam ,,«- 
ubt xauci xauáósg yauáóu ^ và avrà"; Suidae ,4apjaóto 
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yeuci clé yuv xal yauazt yauci*, denique formam ab Eusta- 
thio ad Od. 19, 599 allatam xe«u«óc diligentius aspexissem, eum 
praeterea terminationes Ó«c et Ó& saepius confundi (cf. oixaóz 
— olxaÓt) reputassem, aliquo modo probabile mihi visum est 
ex 4c4Ót5, forma vetustissima et plenissima, reliquas hoc 
modo ortas esse yau&ócg 1) yauáócc 2) yauádt, yauédjt, xa- 
padje, xapze: hoc si ponimus, productio vocalis in xaua5c 
simili modo atque in' comparativis, in yaj&O*r ex analogia for- 
mae yaudabs explicatur. 


Iam nil restat quam ut eorum locorum mentionem faciam, 
ubi productio syllabae non in vocali, sed in vetere consonarum 
positione constat velut Il. 9, 419 yaQ f8cr pro yàg Gcr: 
de qua re Hartelius tam copiose et egregie egit, ut eam indi- 
casse satis habeam. 


M3 b us, 


Franziseus Harder natus sum Berolini d. VIII novembr. m. 
a.h.s. LV patre Paulo, quem mihi quintum decimum aetatis 
annum agenti iam ereptum esse numquam desinam dolere, matre 
Minetta e gente Schleideriana, qua superstite adhue gaudeo. 
Fide institutus sum evangeliea. Elementis primis schola realium 
quae dicitur huius urbis Luisiana instructus, ab anno LXIV 
gymnasium Luisianum adii, unde maturitatis testimonium adeptus 
a. LXXIII discessi riteque universitatis F. G. civibus ascriptus 
per bis sex menses scholas adii vv. cll. Curti, Haarbrückeri, 
Haupti, Huebneri, Kieperti, A. Kirchhoffi, Lepsi, 
Mommseni, Zelleri. Deinde Jenam cum transmigrassem per 
bis sex menses scholis interfui vv. cll. Capelleri, Delbrücki, 
Nipperdei, Peteri, M. Schmidti, Sehólli, Schraderi, 
Sieversi, Stickeli, per idem tempus sodalis fui seminari 
philologi; cui tum praeerant Nipperdejus M. Schmidtius, 
Schóllius, per sex menses ad Scehólli exercitationes adii. 

Inde cum Berolinum redux factus denuo infer cives univer- 
sitatis Fr. G. receptus essem, per ter sex menses ad scholas accessi 
Curti, Droyseni, Huebnmeri, A. Kirchhoffi, Muellen- 
hoffi, Semischi, Vahleni, Zelleri per idemque femporis 
Spatium in seminario philologo Kirchhoffi et Vahleni do- 
etrina fruetus sum, ad exercitationes denique Huebnerus, 
Kirehhoffius, Vahlenus aditum mihi concesserunt. — Qui- 
bus viris doctis omnibus benignitate egregia erga me usi8 gra- 
tias quam maximas et nune ex animo ago et semper habebo. 


[5] 


SENTENTIAE CONTROVERSAE. 


Verba Herodoti quae sunt L,145 ,Zv c;j Koa894c xotauóc 
&tlvaóc iot, &x' Otto Ó iv Trail xotauóc rÓ oUrvoua 
foy" posteriore tempore quam ea quae antecedunt et 
sequuntur (ab ipso Herodoto) seripta sunt. 
Eurip. Helen. 993 óvcxàsec scribendum est: liber óvc- 
XAEtOG. 
Aeschyl. Eum. 951 H. (996 Ddf) xóíxoic seribendum 
est: liber Zvóíxoic. 
Dionys. Halie. iudieium de Herodoto (De Thuc. iud. c. V) 
nequit intellegi, nisi recepta Dudithi coniectura zaga- 
Atupt.elóot; pro xaga4599cloatc. 
Theognis versibus inde a 1135 (ef Ov. ex pont. 1, 6, 
28 sqq.) vetustiorem formam eiusdem fabulae videtur 
alludere, quae exstat apud Hesiod. in Op. et Dieb. 96 sqq. 
Luer. 6, 579 seribendum est ,ipsa i» tellure^: codd. 
,ipsa tellure". 
Luer. 3, 631 sqq. seribendum est: 
,At neque sorsum oeuli neque nares nec manus ipsa 
Esse potest animae neque sorsum lingua neque aures: 
Haud igitur per se potis est sentire neque esse." 
eodd. possunt. 
In Suet. vita "Terenti ante verba ,Nam Adelphorum 
principium Varro etiam praefert prineipio Menandri" non 
laeuna statuenda, sed coniunctio ,nam^ eodem modo in- 
tellegenda est atque e. c. Cic. d. n. d. I, 33, 94; 34, 95. — 
II, 27, 67. — IIL, 16, 41. — Suet. Aug. 45. Juven. II, 5. 
(Simili modo; res se habet Suet. Aug. 84. 85. Calig. 24). 
ef. Seyffert. Schol. lat. I, 32. 





